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Kl-generierte Nachrichten kommen erstaunlich gut an, aber sie kbnnen Online-Scams Tir und Tor 6ffnen.

Schreibe ich gerade mit
meinem Date — oder einer KI?

Jeder fiinfte Nutzer von Dating-Apps hat schon eine Kl-generierte Nachricht verschickt.
Unser Gehirn, so zeigen Studien, fillt bereitwillig darauf herein.
Was macht das langfristig mit unserer Fihigkeit, Beziehungen aufzubauen?

Von Sarah Koldehoff

b wir online wirklich

mit der Person schrei-

ben, die wir fiir unser

Gegeniiber  halten,

war noch nie garan-
tiert. Neu ist die Frage, ob wir es
tiberhaupt mit einer Person zu tun
haben. Denn im Online-Dating
gibt es ein neues Phidnomen: Chat-
fishing, abgeleitet vom Begriff Cat-
fishing. Mit dem Unterschied,
dass sich hier nicht ein Mensch als
jemand anderes ausgibt, sondern
ein Chatbot als ein Mensch.

Apps wie Rizz oder YourMove
werben damit, mafRRgeschneiderte
Antworten fir Dating-Chats zu lie-
fern, ohne dass man sich selbst
Gedanken machen muss. Gedacht
ist das Ganze fiir Leute, die auf Da-
ting-Apps aktiv sind, aber oft nicht
wissen, was oder wie sie antwor-
ten sollen. Und auch Chatbots wie
ChatGPT oder Claude liefern in-
nerhalb von Sekunden flirty Vor-
schlige.

Obwohl in meinem Freundes-
kreis einige Personen Dating-Apps
nutzen, outet sich niemand als
Chatfisher. Dabei ist die Praxis
durchaus verbreitet: Laut einer
Umfrage des Digitalverbands Bit-
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Die meisten
fiihlen sich
nicht ernst
genommen.
Was ja auch
stimmt.

kom aus dem Jahr 2025 hat jeder
funfte Nutzer von Dating-Apps
schon einmal eine KI-generierte
Nachricht verschickt. Eine Freun-
din, die ohne KI auf Apps datet, er-
zahlt mir, dass sie es am schwie-
rigsten findet, iiberhaupt ein Ge-
spriach zu starten. Am ehesten,
sagt sie, kdnne sie sich vorstellen,
die Bots um Ideen zu bitten, mit
welchen Fragen ein Chat in Gang
gebracht werden konnte.

Kann der Chatbot auch mir das
Liebesleben erleichtern?

In meinem langzeitmonogamen
Leben spielen Dating-Apps keine
Rolle. Trotzdem mochte ich wis-
sen, ob der Chatbot auch mir das
Liebesleben erleichtern konnte.
Der Freund ist auf der Arbeit, also
bitte ich ChatGPT, mir drei unter-
haltsame Gespréchseinstiege vor-
zuschlagen, mit denen ich mich
bei ihm melden konnte. Alles in
Kleinbuchstaben, denn mit Grof3-
und Kleinschreibung halte ich
mich sonst in unseren Textnach-
richten auch nicht auf. Zwei Vor-
schldge sind direkt raus, zu ge-
wollt witzig, das wiirde mein
Freund sofort merken. Ich bin

skeptisch. Der dritte Vorschlag ist
in Ordnung, also wird er gesendet:
swenn ich dich jetzt fragen wiirde,
welches lied deinen heutigen ar-
beitstag beschreibt — welches wiir-
dest du auswihlen?*

Er antwortet kurze Zeit spéater
mit einer offensichtlich ebenfalls
von einer KI formulierten Ant-
wort: ,Vorschlag 1 (locker): ,Heute
wahrscheinlich ,Eye of the Tiger‘ -
viel zu tun, bisschen kadmpfen,
aber am Ende hab ich durchgezo-
gen.” Aufgeflogen. Das konnte da-
ran liegen, dass sich der Freund
héufig tiber offensichtlich KI-ge-
nerierte Social-Media-Posts auf-
regt und deshalb fiir die typische
KI-Sprache sensibilisiert ist. Oder
daran, dass sich unsere Chats
sonst vor allem auf Memes und die
Frage nach dem Abendessen kon-
zentrieren.

Dass ich mit meiner KI-Nach-
richt sofort aufgeflogen bin, konn-
te auch daran liegen, dass der Bot
keine Ahnung hat, wie ich sonst so
klinge. KI-Dating-Apps werben da-
mit, dass man ganze Dialoge hoch-
laden und sich so passende Ant-
worten liefern lassen kann. Ver-
mutlich hétte ich aus dem Chatbot

also noch mehr herausholen koén-
nen, wenn ich ihn regelmiflig mit
echten Gesprichsfetzen gefiittert
hatte. Mir personlich wiirde das zu
weit gehen, weil es die Grenze ver-
wischt, wo die KI anfingt und ich
aufhore.

Emotionale und gedankliche
Verbindung

Bei Bots wie ChatGPT handelt es
sich um generative Sprachmodel-
le, die mit grofsen Mengen Text
trainiert werden, um Antworten
anhand von Wahrscheinlichkei-
ten zu generieren. Das bedeutet:
Die KI erstellt Formulierungen,
die mit hoher Wahrscheinlichkeit
in einem Dating-Dialog fallen
konnten.

Paartherapeutin Johanna De-
gen, die an der Europa-Universitéit
Flensburg zu den psychologischen
Dimensionen von Online-Dating
forscht, sieht das kritisch: ,Die KI
kann nur ausdriicken, was explizit
programmierbar ist®, sagt sie. ,Da-
mit veroberflachlicht sie alles
Mystische und jeden Zwischen-
ton. Das stort Resonanz — genau
das, wonach man beim Dating
sucht.” Damit meint sie den ,Wi-
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derhall“, bei dem sich Personen
aufeinander einlassen, mit-
schwingen und sich gegenseitig
beeinflussen. Aber stért uns im
Dating-Alltag iiberhaupt, wenn
das fehlt?

Wir Menschen sind notorisch
schlecht darin, zu erkennen, wenn
wir es nicht mit einem echten
Menschen, sondern mit einem Bot
zu tun haben. Das gilt fiir Gesich-
ter ebenso wie fiir geschriebenen
Text. In einer 2026 veroffentlich-
ten Studie bauten die Teilnehmen-
den wihrend eines ,Deep-Talk“-
Chats mit einer KI mehr emotio-
nale Nihe auf als beim Chat mit ei-
nem anderen Menschen.

Dass die KI menschliche Inter-
aktion schligt, wenn wir nicht
wissen, dass wir es mit einer KI zu
tun haben, fithren die Autoren der
Studie darauf zuriick, dass die KI
mehr iiber sich selbst preiszuge-
ben scheint als ein menschliches
Gegeniiber. Wer héufig KI benutzt,
scheint immerhin etwas besser
darin zu sein, typische KI-Formu-
lierungen zu erkennen, zeigt eine
andere Studie, die noch nicht be-
gutachtet wurde.

Der Dialog mit der Kl wird als
angenehm empfunden

,Wir werden nicht nur immer
schlechter darin, KI zu erkennen
—wir finden den Dialog mit der KI
sogar angenehm®, sagt Markus
Heinrichs, Co-Autor der im Jahr
2026 veréffentlichten Studie.
Wurden die Teilnehmenden sei-
ner Studie dariber informiert,
dass sie soeben mit einer KI ge-
chattet hatten, empfanden sie we-
niger Nidhe. Trotzdem sank die
Lust, weiter zu chatten, nicht auf
Null.

sunsere Gehirne sind program-
miert auf soziale Interaktion®, er-
klart Heinrichs, der Professor fiir
Psychologie an der Universitit
Freiburg ist. Der Filter, der sagt,
»dasist doch nicht echt®, gehe rela-
tiv  schnell verloren. Hinzu
kommt: ,KIs sind sehr gut darin,
die richtigen Dinge zu sagen und
die richtigen Fragen zu stellen:
viele Ich-Botschaften und emotio-
nale Worter. Das fiihlt sich dann
schnell sehr personlich an.”

Man konne Chatbots also durch-
aus beim Dating dafiir nutzen, die
andere Person dazu zu bringen,
sich emotional zu 6ffnen, und
schneller eine Beziehung aufzu-
bauen. Das gilt allerdings nicht
nur fiir User auf der Suche nach
Liebe: Auch Scammer konnen ei-

‘é.
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Johanna Degen ist
Paartherapeutin und
Sozialpsychologin an
der Europa-Universitat
Flensburg.

Markus Heinrichs ist
Professor flir Biologi-
sche Psychologie,
Klinische Psychologie
und Psychotherapie an
der Universitat Frei-
burg.

ne KI nutzen, um mit ihren Opfern
moglichst schnell ein emotionales
Verhiltnis aufzubauen und sich
dann etwa Geld schicken zu las-
sen.

Heinrichs und seine Kollegen
warnen davor, dass die vermeint-
lich offene Art der KI-Antworten
leicht missbraucht werden kann.
Sich in Beziehungsfragen zu sehr
auf KI zu verlassen, ist noch aus ei-
nem anderen Grund riskant: Die
Programme neigen dazu, den Nut-
zerinnen und Nutzern zu schmei-
cheln. Das mag sich zwar im ers-
ten Moment angenehm anfiihlen -
einer aufblithenden Beziehung
konnte es allerdings auch scha-
den, wenn immer nur die eigene
Sicht bestétigt wird.

Es kann zu Wut, Traurigkeit und
Erschopfung fithren

Ich selbst wiirde es seltsam fin-
den, wenn ich merken wiirde, dass
ich in Wahrheit mit einem Sprach-
modell gechattet habe. Es wiirde
sich wie eine Liige anfiihlen. Lerne
ich gerade wirklich eine andere
Person kennen oder einen Bot, der
aus meinen Antworten algorith-
misch berechnet, was bei mir am
besten ankommt? Spatestens bei
einem personlichen Treffen wiir-
de die Taktik ohnehin an ihre
Grenzen kommen. Und schon bei
meinem kleinen Versuch mit mei-
nem Partner fand ich es unange-
nehm, aufzufliegen.

Andererseits gab es Kolumnen
mit Flirttipps und haargenau aus-
formulierten Satzen, um ein Ge-
spréach zu starten, auch schon vor
ChatGPT oder Claude. Johanna
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Degen zufolge kann es dennoch zu
Wut, Aggression, Traurigkeit oder
Erschopfung fiihren, wenn man
merkt, dass man eigentlich mit ei-
ner KI geschrieben hat. ,Die meis-
ten fithlen sich nicht ernst genom-
men. Was ja auch stimmt.“

Meine Skepsis kann auch daran
liegen, dass ich meine ersten Da-
ting-Erfahrungen ohne diese
Tools gemacht habe. In einer Be-
fragung aus dem Jahr 2024 unter
Erwachsenen im Alter zwischen
19 und 72 Jahren zeigen vor allem
jingere Erwachsene eine positi-
vere Einstellung zu KI. Und in ei-
ner 2025 veroffentlichten Studie
benutzten 91 Prozent der befrag-
ten Jugendlichen zwischen 12
und 19 Jahren mindestens ein KI-
Tool.

Aber auch in meinem Umfeld
werden die Chatbots von vielen
benutzt und gelegentlich sogar
vermenschlicht: Dann heilst es:
»lch frag’ mal Chatty.” Eine Studie
der Universitat Halle-Wittenberg
ergab im Jahr 2024, dass Men-
schen sich sogar dann stark aufei-
nen Ratschlag verlassen, wenn sie
wissen, dass er von einer KI
stammt. Sie folgen diesem Rat oft
selbst dann, wenn er ihrer eige-
nen Einschitzung oder anderen
verfiigbaren Informationen wi-
derspricht. Eine eindeutige Er-
klarung dafiir hatte das For-
schungsteam nicht.

Noch gibt es keine Langzeitstu-
dien dazu, was es mit uns macht,
wenn wir in zwischenmenschli-
chen Interaktionen KI nutzen.
Ganz grundsitzlich konnen neue
Technologien dazu fiihren, dass

Wer merkt, dass er mit einer Kl schreibt, erlebt einen emotionalen Vertrauens-

bruch - und fiihlt sich, wie Psychologen bestatigen, nicht ernst genommen.

wir Fihigkeiten auslagern: Wer
zum Beispiel stets Navigations-
Appsbenutzt, ist schlechter darin,
sich Routen selbst zu merken. Jo-
hanna Degen sieht eine Gefahr da-
rin, sich auch in der Kommunika-
tion immer mehr auf KI zu verlas-
sen: ,Wir verlieren die Beziehung
zu uns und zur Welt, sowie die
Kompetenz, Resonanz zu erzeu-
gen.“ KI konne eine spielerische
Ergédnzung sein, diirfe aber nicht
zum Ersatz werden.

Neue Technik bedeutet aller-
dings auch nicht automatisch,
dass wir allein gar nichts mehr
konnen. Trotz Textnachrichten
sind wir immer noch in der Lage,
personliche Gespriche zu fithren.
~Wer sich da einen Gesprichsein-
stieg vorschlagen ldsst und diesen
vielleicht noch ein wenig verin-
dert, wird nicht gleich seine Kom-
munikationsfahigkeit verlieren,
sagt Psychologe Markus Hein-
richs.

Wir lagern mentale Arbeit an

die Kl aus

Kritisch werde es dann, wenn Dia-
log nur noch mit einer KI moglich
ist. ,Vielleicht werden wir in funf
Jahren Verdnderungen darin se-
hen, wie unser soziales Gehirn
vernetzt ist.“ Doch die technische
Entwicklung werde bleiben. ,Wir
konnen aber unseren Umgang da-
mit beeinflussen und iiberlegen,
welche Fihigkeiten wir uns be-
wahren wollen.”

Wenn wir Fragen an KI ausla-
gern, geht es hiufig um Effizienz:
Was ist das beste Outfit fiir das
morgige Wetter, die schnellste
Route zur Arbeit? ,Cognitive Of-
floading“ heilst diese Taktik, also
~geistiges Auslagern®. Geht es um
zwischenmenschliche Kontakte,
schwingt dabei allerdings noch ei-
ne andere Frage mit: Was bewer-
ten wir iiberhaupt als mentale Ar-
beit, die sich an KI auslagern lasst?
Welche Dinge wollen wir mog-
lichst schnell und effizient abha-
ken und wann lohnt es sich doch,
Energie reinzustecken?

Neben Chatfishing gibt es noch
einen anderen Trend, als Reakti-
on auf die Omniprasenz der Chat-
bots: , Friction-Maxxing“. Die Idee
dahinter ist, trotz aller vermeint-
lichen  Alltagserleichterungen
wieder eine Toleranz fiir Unan-
nehmlichkeiten aufzubauen -
sich also wieder daran zu gewoh-
nen, dass manche Dinge Miihe er-
fordern. Vielleicht gehort auch
Dating dazu.

ANZEIGE

Avantgarde. Max Liebermann und der
Impressionismus in Deutschland

Erleben Sie das Museum Barberini in exklusiver Atmosphare und entdecken Sie die
Max-Liebermann-Ausstellung bei einer fachkundigen Kuratorenfiihrung auBerhalb

der Offnungszeiten. Max Liebermann war der Wegbereiter der ersten kiinstlerischen
Avantgarde in Deutschland. Mit seinem friihen und richtungsweisenden Blick

nach Frankreich leitete er eine Erneuerung der Malerei ein, die den deutschen
Impressionismus nachhaltig pragte. Die Ausstellung im Museum Barberini zeigt diese
Entwicklung eindrucksvoll anhand von tber 110 Werken. Im Zentrum steht Liebermann
in seinen Rollen als Kiinstler, Sammler und Prasident der Berliner Secession, der
entscheidende Impulse fir die Internationalisierung des deutschen Kunstbetriebs gab.
Neben Schliisselwerken von Max Liebermann, Lovis Corinth, Max Slevogt und Fritz

von Uhde werden auch Arbeiten weiterer bedeutender und neu zu entdeckender
Kiinstlerinnen und Kinstler gezeigt, darunter Philipp Franck, Dora Hitz, Gotthardt Kuehl,

Sabine Lepsius, Maria Slavona und Lesser Ury.

Termine: Donnerstag, 07.05.2026, Einlass 18.15 Uhr, Beginn 19.00 Uhr
Ort: Museum Barberini, Alter Markt, Humboldtstr. 5 - 6, 14467 Potsdam

MUSEUM BARBERINI
POTSDAM

PRASENTIERT VON

TAGESSPIEGEL

Max Liebermann, Mein Haus in Wannsee mit Garten, um 1926, Privatsammlung, Detail

exklusiver Museumsbesuch aufierhalb

@\ shop.tagesspiegel.de

TAGESSPIEGEL

Privat im Museum Barberini -

der Offnungszeiten

2 EINTRITTSKARTEN

Flhrung inkl. Ausstellungskatalog
im Wert von 39,90 €

89 €

Bestellnr.: 22339

\ (030) 290 21-520
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Solange der Vorrat reicht. Preis inkl. MwSt. und Versand.



