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Wissenschafisrat: Empfehlung zur Zukunft des Forschungsratings Oktober 2013 S, 67.
Wissenschafisrat: Empfehlung zur Zukunft des Forschungsratings Oktober 2013 S.27.
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Wissenschafisrat: Empfehlungen zu Rankings im Wissenschaftssystem November 2004  S.4ff.; Wissenschafisrat:

Empfehlung zur Zukunft des Forschungsratings Oktober 2013 S. 5.

Wissenschaftsrat:  Hintergrundinformation zum Forschungsrating des Wissenschaftsrates

Oktober 2013 S.28;

Wissenschafisrat: Empfehlungen zur Zukunft des Forschungsratings Oktober 2013; Wissenschafisrat: Empfehlungen zur

Bewertung und Steuerung von Forschungsleistung November 2011.
Wissenschafisrat: Empfehlung zur Zukunft des Forschungsratings Oktober 2013 S.7.
Wissenschafisrai: Empfehlung zur Zukunfi des Forschungsratings Oktober 2013 S. 12.
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Margrit Seckelmann “ Autonomie Heteronomie und Wissenschaftsadiquanz ” WissR 2012 S. 211 f.; Wilhelm von Hum-
boldt Unvollendete Denkschrift 1810 in: von Ernst Anrich ( Hrsg.) Die Idee der deutschen Universitit: Die fiinf Grundschriften
aus der Zeit ihrer Neubegriindung durch klassischen Idealismus und romantischen Realismus Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellsclaft 1956 S.377.

Wissenschafisrat: Empfehlungen zur Bewertung und Steuerung von Forschungsleistung November 2011 S. 8.

Margrit Seckelmann “Autonomie Heteronomie und Wissenschaftsadiquanz 7 WissR 2012 S. 208.

Wissenschafisrat: Empfehlungen zur Bewertung und Steuerung von Forschungsleistung November 2011 S.9-10.

Wissenschafisrat: Empfehlung zur Zukunft des Forschungsratings Oktober 2013 S. 14.

Margrit Seckelmann “Autonomie Heteronomie und Wissenschaftsadiquanz ” WissR 2012 S.209 213 214.

Margrit Seckelmann “Autonomie Heteronomie und Wissenschaftsadiquanz 7 WissR 2012 S. 215 f.

Alfred Kieser “Weshalb orientieren sich Wissenschaftler an nicht validen Rankings?” HM 2+3/2013 S.79 f.
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Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Bewertung und Steuerung von Forschungsleistung November 2011 S. 15.

Michael Droege “Einanzmittelzuweisung als Steuerungsinstrument zwischen Wissenschaftsfreiheit und demokratischer Wis—
senschaftsverantwortung ” WissR 2015 S. 106—110.
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Wissenschafisrat: Empfehlung zur vergleichenden Forschungsbewertung in den Geisteswissenschaften Juni 2010 S. 12.

Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Bewertung und Steuerung von Forschungsleistung November 2011 S. 38 ff.

Wissenschaftsrat: Empfehlung zur vergleichenden Forschungsbewertung in den Geisteswissenschaften Juni 2010 S. 25 f.
27 28 ff.
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® Wissenschaftsrat: Perspektiven der Rechtswissenschaft in Deutschland November 2012 S. 48 50.
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® Sigrun Nickel “Institutionelle QM—Systeme in Universititen und Fachhochschulen Konzepte—Instrumente—Umsetzung
2007 S. 181 ff. https: //www.che.de/downloads/CHE_QM_Studie_AP94.pdf. 12019 5 23 .

© Wissenschaftsrat: Perspektiven der Rechtswissenschaft in Deutschland November 2012 S.51.



A A » .

®

e

©eee

©

®@ aQ

Simon Sieweke “Die Anforderungen der Wissenschaftsfreiheit an eine leistungsorientierte Mittelvergabe im Hochschulbereich
” WissR 2013 S. 68.

Wissenschafisrat: Perspektiven der Rechtswissenschaft in Deutschland November 2012 S.51.

Gerrit Hellmuth Stumpf “Quo vadis Rechtswissenschaft ” WissR 2013 S.232.

Wissenschaftsrat: Perspektiven der Rechtswissenschaft in Deutschland November 2012 S. 66.

Wissenschaftsrat: Perspektiven der Rechtswissenschaft in Deutschland November 2012 S. 17 :
JuristenZeitung Der Staat Rechiswissenschaft das Jahrbuch fiir éffentliches Recht das Archiv fiir civilistische Praxis die
Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte Goltdammer’ s Archiv.
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Wissenschaftsrat: Perspektiven der Rechtswissenschaft in Deutschland November 2012 S. 68.
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Gerrit Hellmuth Stumpf “Quo vadis Rechtswissenschaft ” WissR 2013 S.231-232.
S b K ) 12 48 .

Gerrit Hellmuth Stumpf “Quo vadis Rechtswissenschaft ” WissR 2013 S. 235,

Wissenschaftsrat: Perspektiven der Rechtswissenschaft in Deutschland November 2012 S. 67.
Gerrit Hellmuth Stumpf “Quo vadis Rechtswissenschaft ” WissR 2013 S. 238.

30% 40%
“ " o -«

>« »2017 4 .

10%



”@

® o6

- (3)

2012 N

Wissenschaftsrat: Perspektiven der Rechtswissenschaft in Deutschland November 2012 S. 47.
Wissenschaftsrat: Perspektiven der Rechtswissenschaft in Deutschland November 2012 S. 47.
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Heidelberger Aufruf gegen die Akkreditierung von Studiengingen F.A.Z. vom 12.05.2016.

80 . Philipp Reimer ( 1982)
(1985)
Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2017.

Jan Felix Hoffmann ( 1983)

Louisa Specht
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