2012
’ H
H N
’ ° ’
’ o
’ ° ’
. o
’
° .
o
H H H H

DOI:10.13519/b.cnki.nulr.2020.01.004

1]

s N
% . . . .
N 2019 12 31 * ”
[1] Sahm, Element der Dogmatik, 2019, 15, 37— 39, (Dauer-
brenner) , 20 . (20 ).
(20 60 DN (20 70 )
2012 s Auer: Zum Erkennt-

nisziel der Rechtstheorie. Philosophische Grundlagen multidisziplinidrer Rechtswissenschaft, 2018, 9; Jans-
en, Rechtsdogmatik, Rechtswissenschaft und juristische Praxis — Zum gesellschaftlichen Ort und wissen-
schaftlichen Selbstverstindnis universitarer Rechtsdogmatik, A6R 2018, 626; Langenbucher, Dogmatik,
Falsifikation und zwei Perspektiven auf die Rechtswissenschaft, in: Auer/Grigoleit/Hager (Hrsg.), Pri-
vatrechtsdogmatik im 21. Jahrhundert, 2017, 237; Lepsius, Relationen: Plidoyer fiir eine bessere Re-
chtswissenschaft, 2016, 6; Lobinger, Perspektiven der Privatrechtsdogmatik am Beispiel des allgemeinen
Gleichbehandlungsrechts, AcP 2016, 30; :( D
{ »2015 12, 45—53

49



2020 1« 1 . )

2013 s 2015
o b b b
b
o L 2 J ’
b o b
b
b o A
b
o [ 3 :| b ~ o
’ b
, 4] , (DFG)
b b N
b o |:5:| b
[2] Hilgendor{/Schulze-Fielitz (Hrsg.), Selbstreflexion der Rechtswissenschaft,

2015; Christoph Schénberger (Hrsg.), Der “German Approach”: die deutsche Staatsrechtslehre im Wissen-
schaftsvergleich, 2015; Oliver Lepsius (Fn. 1); Christian Bumke, Rechtsdogmatik: eine Disziplin und ihre
Arbeitsweise — zugleich eine Studie iiber das rechtsdogmatische Arbeiten Friedrich Carl von Savignys, 2017;
Jannis Lennartz, Dogmatik als Methode, 2017; Martin Flohr, Rechtsdogmatik in England, 2017; Auer/
Grigoleit/Hager (Hrsg.), Privatrechtsdogmatik im 21. Jahrhundert (FS Canaris), 2017; Horst Dreier
(Hrsg.), Rechtswissenschaft als Beruf, 2018; Nils Jansen, Rechtswissenschaft und Rechtssystem: Sieben

Thesen zur Positivierung des Rechts und zur Differenzierung von Recht und Rechtswissenschaft, 2018;

Marietta Auer(Fn. 1); Philipp Sahm (Fn. 1), ,2017 80
(21 » s “ 7 s
. 2017 , . 4
»s . . . o ,
¢ Y2016 1, “ "
4 : »2017 12 s “ 75(
»2019 2, * 7,

[3] Schoénberger (Fn. 2), 3; Jansen (Fn. 1), 626; Sahm, Das Unbehagen an der Rechtsdogmatik,
Rechtsgeschichte 2018, 358, Unbehagen ( N N )

[4] Hilgendorf/Schulze-Fielitz, Rechtswissenschaft im Prozess der Selbstreflexion, in: Hilgendor{/
Schulze-Fielitz (Hrsg.), Selbstreflexion der Rechtswissenschaft, 2015, 2; Lepsius (Fn.1), 2; Jansen (Fn.
1), 627, 20 ,

[5] Martin Flohr (Fn. 2), 33 {.

°

50



[6] (77

¢ )
[s7, ’
. s 3 [9] ,

s [10] ,

1.

Christian Bumke 2017 4
Yo 2014 ( p) 4 »
., Bumke s
s “ ”(Meta-Rechtsdogmatik) .

[6] Hornle, Stirken und Schwichen der deutschen Strafrechtswissenschaft, in: Dreier (Hrsg.), Re-
chtswissenschaft als Beruf, 197 f.

[7] Lobinger (Fn. 1), 33.

[8] Bumke (Fn. 2), 1; Dreier, Stiarken und Schwichen der deutschen Strafrechtswissenschaft, in:
Dreier (Hrsg.) , Rechtswissenschaft als Beruf, 26; 2000 2014 :(

21 Y K« »2016 , 10

[9] Bumke (Fn. 2), 1 f.; Dreier (Fn. 8), 29 ff.; Hoffmann, Wissenschaftsgeschichtliche Aspekte
des Rechtsdenkens, JZ 2019, 265; Jestaedt, Vom Beruf der Rechtswissenschaft-zwischen Rechtspraxis und
Rechtstheorie, Annéherungen eines Staatsrechtslehrers, in: Dreier (Hrsg.), Rechtswissenschaft als Beruf,
236; Lennartz (Fn. 2), 150. s

[10] Dreier, in: Dreier (Hrsg.) . Rechtswissenschaft als Beruf, 26 {f..

’ ’ s ’

51



2020 1 1 . )
’ b Y N N Y
, (Rechtsstoff) , [
(Denkweise) , Bumke \ N . .
’ - ’
., Bumke .
“ ”(Praderterminant) ,
b ’
(Funktionalitat) ., [2J Bumke
b
[13]
(Arbeitsweise) , Bumke ,
b ’ Y Y
(rechtsdogmatische Figur) . . (Typus) . (Leitbild) .
3 , Bumke ,
[14]
Bumke
\ . N ., [%7 Bumke
(1ed, . . . (juridisch,
) b ’
b
b b b
b
b
[17]
b b b
, , . Philipp Sahm
[11]7 Bumke (Fn. 2), 42 f.; Sahm (Fn. 3)., 360 f.
[12] Bumke (Fn. 2), 59 ff., 89.
[13] Bumke (Fn. 2), 76 f{.
[14]7 Bumke (Fn. 2), 138 ff., 130.
[15] Bumke (Fn. 2), 225.
[16] Bumke (Fn. 2), 224—231.
[17] Bumke (Fn. 2)., 229; :( Y« 2017
6 , 18 N

52



, 181 Bumke ,

’ ° ’ Bumke E—
(wissenschaftliche Rechtsdogmatik) [’ )
, ( L20])
2.
“ ” Sahm { )] .
) . Sahm
) 21 Sahm

. (Denkform), (auf einer mittleren
Abstraktionsebene) (die systematische Exp-

likation eines autoritativen Priméartextes, der als geltend akzeptiert wird) ,

, . [22] ,
’ ’
° [23] Sahm ) ’
“ > L] (Einzelfallbezug) (Systema-
tisierungsorientierung) ,
[25]
9 o
9 N
A b ’

Sahm (Fn. 3), 361 ff.
Dreier (Fn. 10), 60.

Lepsius, Problemzuginge und Denktradition im Offentlichen Recht, in: Hilgendorf/Schulze

[18
[19
[20

Fielitz (Hrsg.) , Selbstreflexion der der Rechtswissenschaft, 79.

[21] )
, * 7 . :
s K« 1995 4, 353
[22] Sahm (Fn. 1), 48, 53, 175; 4 s«
2014 1 , 173 ¢ , 4 o
[23] Sahm (Fn. 1), 175.
[24] Sahm (Fn. 1), 60—72; Lobinger (Fn. 1), 36 {., ( ).
[25] , :
Yy K« »2015 7 . 108 .,

53



2020 1«

[26]

»
b o b
( ), (
[27]
(Dogmatisierungsprozess)
, 2] Sahm . {
’ b b
b
s 4 p)
[29] R
, [30]
, 3] «C - HO+C -,
[32]
3.
s Martin Flohr
[26] ’ °
[27] s ( 25, 112 ) “
0l ”; ’ :<< 19
» K« »2018 4, 105 “ ”
“ ” o s 4 Y K«
1 ,  202—203
[28]7 Sahm (Fn. 1), 113.
[29] Sahm (Fn. 1), 114 ff.
[30] Sahm (Fn. 1), 117 f.
[31] Sahm (Fn. 1), 175.
[32] Sahm (Fn. 1), 118.

54

Vi

§

929

»2015



Flohr , ;

hY b b
, L (337 LB
b Y Y Y b
. C ) s ,
b N N b o
. C ) o
b .
“ ”» “ ”» “ 99 bR
b
6 9946 ”o ( ) y y
(Gedankengebaude) , )
b b
, (Wertungswider-
spruch) ,
, . C ) (Konstruktion) ,
“ » [35]
b b b
b o
b
4. N
Nils Jansen
“
b N b
»  [36]
b
[37]
o Y Y b
[33] Flohr (Fn. 2), 28 ff. Sahm .
[34] Flohr (Fn. 2), 40 ff.
[35] Flohr (Fn. 2), 61; Lennartz (Fn. 2), 174 ff., Konstruktion 19 .
o s 25, , 111 :(
» K« »2018 5 , 60—61
[36] Jansen (Fn. 1), 636; Sahm (Fn. 1), 40 {., s
. o s «
» K« »2018 6 , 32 ) L
[37] Wagner, Zivilrechtswissenschaft heute. in: Dreier (Hrsg.), Rechtswissenschaft als Beruf, 91 f.

55



2020 1« 1 . )

. R s [38] R
Oliver Lepsius , ,
b b
[39]
b o
)
b b
Todd D. Rakhoff “ ”, Lol
L [41] ,
b .
’ b
b o b
[42] , [43]
b b b
1. , o
Alexander Hellgardt ( —
. » ,
[44]
, Horst Dreier
. Hellgardt
, 1) Nils Jansen
’ b

[46]

. Oliver Lepsius

[47]

[38] Auer, Privatrechtsdogmatik und Bereicherungsrecht. Méglichkeiten und Grenzen rationaler The-
oriewahl in der Privatrechtswissenschaft, in: Auer/Grigoleit/Hager (Hrsg.), FS Canaris, 512.

[39] Lepsius (Fn. 20), 60; s :( ( )

— . e »2018 6 ., 44

[40] Wagner (Fn. 37), 92.

[41]7 Dreier (Fn. 10), 15, 46 f.; Auer (Fn. 38), 513.

[42] Dreier (Fn. 10), 48; Jestaedt (Fn. 9), 236.

[43] Dreier (Fn. 10), 49.

[44] Hellgardt, Regulierung und Privatrecht: staatliche Verhaltenssteuerung mittels Privatrecht und
ihre Bedeutung fiir Rechtswissenschaft, Gesetzgebung und Rechtsanwendung, 2016, 392.

[45] Dreier (Fn. 10), 56.

[46] Jansen (Fn. 1), 628 f.

[47] Lepsius (Fn. 20), 88 1.

56



b o A
o b b
b o
’ ’
o [18] Helmut Goerlich , .
[49]
b b b o
[50]
b b o
3 [51]
b b b
[52]
b b o
s [53]
, 3 [54]
2 557,
“ ” [56]
b b
. , » Nils Jansen ,
20 s
’ ’
) . 71 Oliver Lepsius
[58]
b o
¢ )
[59]
b b

[48] Lepsius (Fn. 20), 77; Schonberger (Fn. 2), 32.

Goerlich, Die Rolle von Reputation in der Rechtswissenschaft in: Hilgendorf/Schulze-Fielitz

[49]
(Hrsg.) s Selbstreflexion der Rechtswissenschaft, 2015, 182.

[50] Lepsius (Fn. 20), 84.
[51] Jansen (Fn. 2), 55 ff.
[52] Dreier (Fn. 10), 50, 60; Wagner (Fn. 37), 92 {f.; Lepsius (Fn. 20), 89.
[53] Jansen (Fn. 1), 653.
[54]7 Bumke (Fn. 2), 135.
[55] Jansen (Fn. 1), 627.
[56] Wagner (Fn. 37), 95.
[57] Jansen (Fn. 1), 628; Goerlich (Fn. 49), 186,
, , 5 ( — ) o
[58] Lepsius (Fn. 20), 74.
[59] Dreier (Fn. 10), 7.

57



2020 1« 1 . )

o b b
b o b
, [97 Bumke ,
b b b
“( ) ( ) 7 o L6 ,
1. o ,
. Bumke , ,
, N , 162 Marietta
Auer 19
b o b
b b
(methodisch gerechtfertigter Erkenntnisgewinn) .
b ’ A
. . o D —
o L6t Katja Langenbucher
“ ”» “ ”» “ 24 ”»
b
“ 46 294 ”»
’ ’ ’ ’ o [65]
2. o
[66]
b ’ b
. ) »Horst Dreier “
(Normwissenschaft) , yeeees
»  [67]
o b
(Rechtserkenntnis) (Rechtserzeugung) .

[60] Bumke (Fn. 2), 37 f.; Flohr (Fn. 2)., 31.

[617 Bumke (Fn. 2), 28 {f., ,vielleicht stieB.jugendliche rechtstheoretische Ubererheblichkeit auf
eine verklirte Ignoranz der Rechtsdogmatik®.

[62] Bumke (Fn. 2), 122 ff.

[63] Auer (Fn. 38), 514 {f.; :{ b K« »2019 6 ., 103

[64] Auer (Fn. 38)., 520.

[65] Langenbucher (Fn. 1), 225 {., 231.

[66] Jansen (Fn. 1), 638, FN62; Dreier (Fn. 10), 7.
[67] Dreier (Fn. 100, 2, 6, 10.

58



(Meta-Theorien) .

(e8],

(metatheoretische Reflexionen) .

“ 7 ( Meta) ’
(Metadogmatik) ,

[69]
, . (Buchwissenschaft) , , [70] (7]
. Horst Dreier “ s \
b b
9w [72]«
9 b
»  [73]
Nils Jansen ( ) ) ,
9 b
[74]
o b
Y b b b
o Y N Y b
[75] “ oo
o b
(Geltung) %), .
3. , Nils Jansen
»19 )
b b
, L 77 Thomas Lobinger
’ b
b * b
[78]
b o
b b
(Rechtssitze) (Geltungsanspruch)
[68] , Langenbucher (Fn. 1),237,
[69] Rottleuthner, Methodologie und Organisation der Rechtswissenschaft, in: Hilgendor{/Schulze

(Hrsg.) s Selbstreflexion der Rechtswissenschaft, 214.; Gutmann, Intra-und Interdisziplinaritidt: Chance

oder Storfaktor, in: Hilgendorf/Schulze (Hrsg.), Selbstreflexion der Rechtswissenschaft, 94.
Wagner (Fn. 37), 170.
Rottleuthner (Fn. 69), 209 f.

Dreier (Fn.
Dreier (Fn.
Jansen (Fn.
Jansen (Fn.
Jansen (Fn.

Jansen (Fn.

10), 13.
10), 57.

1), 653 f.; Jansen (Fn. 2), 62 f{.

1), 656, 646 {.

1), 641; Jansen (Fn. 2)., 21 f{.

1), 632, 634.

Lobinger (Fn. 1), 104.

59



2020 1« 1 . )

[79]
o b
b b b b
b b
b
’ ’ .
b
[80]
o b b
b b b
[81]
4, , L8 Thomas
Gutmann , s , [83]
s , (Kurzlehrbuch) .
(Kiirzestlehrbuch) . (Handkommentar) ,
“ ” s , [84]
, 3 [85]
N N ~ Y b
b b b
[867] “ ”
o b ’
[87]
b b
, L8] (juristischer Kohlverkéufer) ,

, (89 Hubert Rottleuthner

[79] Zimmermann/Wagner, Perspektive des Privatrechts, AcP 2016, 6, m.w.N.

:( Y« »2013 5 . 962 .

[s0] Lobinger (Fn. 1), 36 f., 61 {f.

[81] Maultsch, JZ 2018, 669; Maultzsch, in: ders. (Hrsg.), Fuchs oder Igel -Fall und System in Re-
cht und Wissenschaft, 2014, 64 ff.

[82] Bumke (Fn. 2), 11 f, 122 f{.

[83] Gutmann (Fn. 69), 96.

[84] Dreier (Fn. 10), 9.

[85] Hornle (Fn. 6), 209.

[86] Dreier (Fn. 10), 19.

[87] Jansen (Fn. 1), 629 Fn. 28; Rottleuthner (Fn. 69), 216, 220.

[88] Dreier (Fn. 10), 9 f.

[89] Schiinemann, Vom schwindenden Beruf der Rechtswissenschaft unserer Zeit, speziell der
Strafrechtswissenschaft, in: Hilgendor{/Schulze-Fielitz (Hrsg.), Selbstreflexion der Rechtswissenschaft,
224.

60



b b
[90]
)
Bumke , 19 )
) 19 ,
o o1 ) (Rechtstheorie)
, (dogmatische Rechtswissenschaft)
, - ”(Allgemeine Rechtslehre), N
[92]
b
[93] “ ” ,
, , 20 60,70 “ ”
b b A}
A b
[94]
, ,Marietta Auer
b N
[95]
b o
b b
[96]
b o
. 71 Oliver Lepsius ¢ : )]
[98]
N b o
A} A b
, (Rechtswissenschaften im heterogenen Plu-
[90] Rottleuthner (Fn. 69), 205, 219.
[91] Bumke (Fn. 2), 16 ff.; Auer (Fn. 2), 29; :( b
»2019 2
[92] Funke, Rechtstheorie, in: Kriiper (Hrsg.), Grundlagen des Rechts, 3. Aufl., 2017, 47.
[93] Bumke (Fn. 2), 27;Auer (Fn. 2), 29.
[94] Auer (Fn. 2), 30 ff.
[95] Auer (Fn. 2), 10.

[96] Auer (Fn. 2), 15—16, 53, 63 {f., 11 {.
[97]
der Rechtsphilosophie, AcP 2016, 239 {f., .

Auver (Fn. 2), 51; Auer Eigentum, Familie, Erbrecht. Drei Lehrstiicke zur Bedeutung

’ N o

[98] Lepsius (Fn. 1), 9.

61



2020 1« 1 . )

ral) , [99] .
Bumke ’
“
b b Y N
”»
[100]
)
Bumke o
b b A
b b b
o Hans Christoph Grigoleit
. (Zweckerwigung) )
b
b b
, “ »  [101]
Bumke “ ” ,
’ b
, Lozl , Bumke ,
b ’
[103]
b Y b
[104]
b o
[99] Augsberg, in: Lepsius (Fn. 1), 89 {f.
[100] Bumke (Fn. 2), 12; : : —
N Y« »2019 3, 718 ,F s
b ,,7 :<<
» K« »2018 3, 67 s

o

[101] Grigoleit, Dogmatik— Methodik — Teleologik, in: Auer/Grigoleit/Hager (Hrsg.), FS Canaris,

2017, 270 ff.; , : €
) K« »2015 6 , 55—56 ; :( : b K« )2015
2, 101 , , ,
; ( 7 — “ ” Vs
€ 2018 5 . “ .
7 :( — DI )2019
2, 123 . .

[102] Bumke (Fn. 2), 49, 95.
(103 Bumke (Fn. 2), 52.
(104 Bumke (Fn. 2), 116, 227.

62



b ~
[106]
Y
¢ )
b
»
b
. (Methodenlehre) .
b
belanglose) ,
b
[105] L
123 s .,
7, A
4, 54 0
[106] Lobinger (Fn. 1), 41 f.;
1 , 203 o
[107] Bumke (Fn. 2), 113 f{.,

s

[108] Lennartz(Fn. 2). 134 f., 181.
[109] Lennartz(Fn. 2), 181.
[110] Lennartz (Fn. 2), 114.
[111] Jansen (Fn. 1), 641 f.

[109]

b

Jannis Lennartz ¢
o 2018
(Auslegung) . o
, [107]
o U ( )
Lennartz
(graduelle, flieBende, und letztlich
s [110]
s 7, 101, , 121—
Y K« 2017
: Y« 2015

63



2020 1« 1 . )

b b b
. . M
, . Len-
nartz “ ” (Konstruktion)
o iz ) “ 7 (hshere Jurisprudenz), “ 7
(niedere Jurisprudenz) , 19
. Lennartz
UISJ, [114]
R ., Lennartz R
. “ 2 19 . [115]
b b
) [116] ,
[117] , [118]
LLennartz s ’
[119]
b b o
b
b b
b b ( Y N
). . o L]
M2} Lennartz (Fn. 2), 136 f., 177 {.
M3} Lennartz (Fn. 2), 18 f., 27 ff., 40.
[114] Jansen (Fn. 1), 636, , s
; s « Y K« 22017 6
, 1409 ) ;
100, , 80 « : Y K« »2015 1 .,
235 ) “ s 7,

15 Lennartz(Fn. 2), 27 f{.

(116] Lennartz(Fn. 2), 182., Methodenlehre ist im Ergebnis die Technik des Rechtsquellenbezuges
durch Interpretation und Konstruktion®.

(117 Bumke (Fn. 2), 35 Fn. 138 s

°

18] Lennartz (Fn. 2), 2.

[119] Lennartz (Fn. 2), 8 ff., 172 f.; Bumke(Fn. 2), 108 ff., R
Jansen (Fn. 1),645, s . o
[120] Lennartz (Fn. 2), 155 {.; s x4 Y »2013

5 . 925

64



[LLennartz

(dogmatisch) (undogmatisch)
, e , Marietta Auer
[122]
,Sahm s ,
[123], “ ,
”
. . Lennartz R
(Erkenntnissicherheit) , 1A
“
”»
’ N b
b b
Y b
( ) (
) . , 0% [ ennartz
b
b ’ b
) [126)
C )
[127]
Thilo Kuntz , ,
[121] Lennartz (Fn. 2), 170 f{.
[122] Auer (Fn. 38), 522.
[123] Sahm (Fn. 1), 40.
[124] Lennartz (Fn. 2), 58.
[125] Lennartz (Fn. 2), 58, 11, 62, s 19
H 63 . .
s Friedrich Miiller, .
[126] Lennartz (Fn. 2), 80 ff., 181; 101, , 132 2
.7 s ; :(
— " ” » K« »2017 2 . 323 :
[127] Lennartz (Fn. 2), 11, s

; Zimmermann, Juristische Methodenlehre in Deutschland, RabelsZ 83, 242;
Auer (Fn. 38), 516, .

65



2020 1« 1 . )

( ), s
[128]
o b
b b b
s , , 12 Kuntz ,
b b
Y Y b
[130]
AY
b o
b o b b
,  Nils Jansen 21
[131]
b o
)
Christoph Schénberger
o . 1. ,
s , . [132] 2.
b b
RIS ,
[134] [135]
o b b o
Schonberger :1.
b b
12, . ;
b b
[128) Kuntz, Auf der Suche nach einem Proprium der Rechtswissenschaft — Sinn und Unsinn des
Bemiihens um disziplindre Identitat, AcP 2019, 255, 269.
[129] Kuntz (Fn. 128), 259—260.
[130] Kuntz (Fn. 128), 277—299.
[131] Jansen (Fn. 1), 652; Bumke Lennartz s
19 s s o

[132] Schoénberger (Fn. 2), 18.

[133] Schoénberger (Fn. 2), 17, 39, Fn. 94.
[134] Schonberger (Fn. 2), 41, Fn. 98.
[135] Schoénberger (Fn. 2), 23, Fn. 48.
[136) Schonberger (Fn. 2), 24, Fn. 49.

66



. [137] 20 70 R

, el Konrad Zweigert
. 19 Schonberger . ,
, [l Christian Starck
, 80 5 [141]
D N
Tatjana Hérnle o
’ 52 ’
° (142) ’ ’ ’
[143]
o b b
s o Eric Hil-
gendorf
b b N Y
, . M Oliver Lepsius
b
, Eric Hilgendorf , ,
[145]
b o
Thilo Kuntz , bl
b o b
b N b o
b A} Y
[137] Schonberger (Fn. 2), 25, 26.
(138 Bumke (Fn. 2), 38.
[139] Schonberger (Fn. 2), 34; Bumke (Fn. 2), 38, Fn. 152.
[140] Schoénberger (Fn. 2), 40.
r141] Starck, AR 2018, 324.
[142] Hérnle (Fn. 6), 203; Wagner, Privatrechtsdogmatik und
okonomische Analyse, in:Auer/Grigoleit/Hager (Hrsg.), FS Canaris, 2017, 283, R

[143] Hoérnle (Fn. 6), 205.

[144] Hilgendor{/Schulze-Fielitz (Fn. 4), 5.
[145] Lepsius (Fn. 20), 87.

[146] Kuntz (Fn. 128), 278 ff.

67



2020 1« 1 . )

“

(New Doctrinalism) , (1%

Flohr {

’

analysis of private law)

[150]

[152)

[147) §
(Legal Doctrine),

[147]
’

“

”(science of law), ”(science about law) ,

), Bl 20 90
. Peter Birks(1941—2004)
, (right-based
(interpretivism) . Flohr
, 19
, [151]
, Flohr
»(University of Pennsylvania Law Review)2015 7

[148] Balganesh, The Constraint of Legal Doctrine, University of Pennsylvania Law Review 2015,

1857.

[149] Flohr (Fn. 2), 20 {f,203, 239.
(150] Flohr (Fn. 2), 101 ff., 135 {f.

(1511 Flohr (Fn. 2), 149 ff., 239 f.
[152] Flohr (Fn. 2), 163, 154 f.

1
1
1
1

68



“Transformation in Differenz”( ), [ Flohr

s [154]
(G
Schénberger (G 7 )
b b
[155]
o b b b
’ ’ ° (18]
Hérnle )
b b ’
[157]
o b
’ b b
) [155]
~ H
)
b b
“ ”» ) ’ 2016 10
2017 10 . “ ”
300 , 159 . ,
1.
[160]
b b

[153] Flohr (Fn. 2), 295.
[154] Graziadei, Not on the Other Side of the Channel , Rechtsgeschichte 2019 (27), 362; Danne-
mann, Juristische Methodenlehre in England, RabelsZ 2019, 330—331.

[155] Schonberger (Fn. 2), 11 {. 41.

[156] Schonberger (Fn. 2), 11 {.41.

[157] Hérnle (Fn. 6), 206; 1993 , Reimann

282, o

[158] Hérnle (Fn. 6), 206,207.

[159] Sahm (Fn. 1), 14.

[160] Kuntz (Fn. 128), 289,

“Historische Schule und Common Law”,

°

69



2020 1« 1 . )

1979

, Gerald Wagner

b b

[162]

[163]

b o

(BVerfGE 52, 214, 221), , ,

b

Gerald Wagner

Gerald Wagner

b

[168]

(BGH NZM 2016, 654),

b

[165]

, 11%] Nils Jansen

’ L7 Lob-

Lars Klshn . ;

70

[161]

[162]
[163]
[164]
[165]
[166]
[167]
[168]

Wagner (Fn.

Wagner (Fn.
Wagner (Fn.
Wagner (Fn.
Wagner (Fn.
Wagner (Fn.
Jansen (Fn. 2
Lobinger (Fn

37), 165 f.; Wagner (Fn. 142), 284 {f., 289,
37), 70.

37), 106.

37), 123.

37), 181.

142), 313—318.

), 57 If.

.1, 69, 105—106.



[169]

b b
N Y b
, , 07 Klshn
“ ” (Bestimmungsgrundsatz) ” (Kernbe-
reichslehre) ,
b b
, 1] i
) (72
(73], (evidenzbasierte Methodik) : N
(74
b *
L 0% Walter Bayer .
, I Katja Langenbucher , ,
b b b
[0
2.
. Oliver Lepsius ,
, , U Schonberger .
[179]
[180]
b b b

[169] Klohn, Minderheitenschutz im Personengesellschaftsrecht. Rechtsékonomische Grundlagen und
Perspektiven, AcP 2016, 282.

[17] Klohn (Fn. 169), 283.

f171]  Klshn (Fn. 169), 283.

(172) Stohr, Die Bestimmung der Transparenz im Sinne von § 307 Abs. 1 S. 2 BGB. Ein Pliadoyer fiir
eine empirische Herangehensweise, AcP 2016, 558.

(173] Coupette/Fleckner, Quantitative Rechtswissenschaft, JZ 2018, 379 {f.

[174] Hamann/Hoeft, Die empirische Herangehensweise im Zivilrecht. Lebensnihe und Methodenehr-
lichkeit fur die juristische Analytik , AcP 2017, 318.

(1751 Hamann/Hoeft (Fn. 174), 336.

[176] Bayer, Privatrechtsdogmatik und Rechtstatsachenforschung, in: Auer/Grigoleit/Hager (Hrsg.) ,
FS Canaris, 2017, 320.

(1771 Langenbucher (Fn. 1), 240.

(78]  Lepsius (Fn. 20), 56, 60.

[179] Schonberger (Fn. 2), 45 f{.

[180] Gutmann (Fn. 69), 112.

71



2020 1« 1 . )

(181 ¢ “ » [182])
b b
° (i8] ’ ’
b b b b
b
9 (184 ’
. Lepsius N )
’ b
. U8 Schonberger (Intro-

vertiertheit) , 18

, , [187] .1, 20 70
> , 70
R s
, B8Bernhardt Schlink 1989 4
) o (%] . 90
N s el 3

[181] Jakab, Staatslehre-Eine deutsche Kuriositit, in: Schénberger ( Hrsg.), Der, German
Approach”, 93.

[182) :( “ Ve € e K »2014

1 ., 206

(183 Jakab (Fn. 181), 93 ff.

(18] Jakab (Fn. 181), 94.

[185] Lepsius (Fn. 20), 72.

[186] Schoénberger (Fn. 2), 42.

[187] Lepsius (Fn. 20), 64, s
[188] Schoénberger (Fn. 2), 38 f.; s :(
— > K« »2009 5 s 46 5 120,
, 920 o

[189) Hilgendor{/Schulze-Fielitz (Fn. 2), 2.

[190] Schlink, Entthronung der Staatsrechtswissenschaltdurch die Verfassungsgerichtsbarkeit, Der
Staat 1989, 161 {f.

[191] Schoénberger (Fn. 2), 44.

72



[192]

[193] s [194]
; ) (Verstehenswissenschaft) ,
Klaus Ferdinand Garditz , (GroBtheorie)
[195] ,
b b
. b
’ b N ~
i [196]
b .
[197]
3.
,Hornle ,
s s 30
b b
[198] ,
[199]
, 2ol Hérnle R .
[201]
’ ’ 2 Y o
4.
Thilo Kuntz .

[1921 Schoénberger (Fn. 2), 47 {1,
[193] Kuntz (Fn. 128), 255.
[194] Bumke(Fn. 2), 49 f.
[195] Graditz, Die ,,Neue Verwaltungswissenschaft*—Alter Wein in neuen Schlduchen , Verw-Beiheft
2017, 133 ff.
f9] Graditz (Fn, 195), 135, 138 f.
[197] Graditz (Fn. 195), 139, Sokal/Bricmont {
» o
[198] Hornle (Fn. 6), 196.
[199] Hérnle (Fn. 6), 208.
[200] Hilgendor{/Schulze-Fielitz (Fn. 2), 3.
[201] Hérnle (Fn. 6), 208; :{ : » K«
»2015 4

73



2020 1« 1 . )

”(performativ Rechtserzeugung) .

[202] ,
. . %1 Kuntz ,
b b b
, 4 Kuntz .
, (flichtig)
[205]
b o b
“ ”
b b
(Rechtssetzungswissenschaft) , (Realwissenschaft),
, o % Marietta Auer .
A b b
[207]
(G
1.
b b
’ b [208] ’
s [209] ,
, 20 Oliver Lepsius ,
o b
b b b
2] 70

[202] Kuntz, Recht als Gegenstand der Rechtswissenschaft und performative Rechtserzeugung:
Zugleich ein Beitrag zur Méglichkeit von Dogmatik, AcP 2016, 867.,Recht [ist] das. was der Richter in
der Praxis zu Recht macht.” Lennatz (Fn. 2), 93,

[203) Kuntz (Fn. 202), 868; s 1921 (§ ) 126

:“Law never is, but is always about to be. It is realized only when embodied in a judgment, and in being

realized, expires.”

[204] Kuntz (Fn. 202), 872;Bumke (Fn. 2), 103 f{f., o
- » « »2018 2 S ”
» K« »2019 N .

[205] Kuntz (Fn. 202), 873—876.

[206] Kuntz (Fn. 202), 907—910.

[207] Auer (Fn. 2), 8 f.

[208] Gutmann (Fn. 69), 114.

[209] Lepsius (Fn. 20), 73.

[210) Jestaedt (Fn. 9), 255; Langenbucher (Fn. 1), 237.
[211] Lepsius (Fn. 20), 90, 92.

74



° (212] ’ ’
[213]
b o
. Eric Hilgendor{ Helmut Schulze-
Fielitz , , , 2]
Armin von Bogdandy
A A} A Ay b
, s [215] s
b b
R , [216] Armin
von Bogdandy , )
[217]
) o Bernd
Schiitnemann ,
b Y b ’
’ b
, 28 Schitnemann Christian Starck N
N . 29 Hilgendorf ,
[220]
’ b o
2.
b A Ay Y A
N , , 20 Bumke
b
b b

[212] Lepsius (Fn. 20), 92.

[213] Lepsius (Fn. 20), 91.

[214] Hilgendor{/Schulze-Fielitz (Fn. 4), 4.

[215] Armin von Bogdandy, Internationalisierung der deutschen Rechtswissenschaft. Betrachtung zu ei-
nem identititswandelnden Prozess, in: Hilgendorf/Schulze-Frielitz (Hrsg.) ., Selbstreflexion der Rechtswis-
senschaft, 136 ff.

[216] Armin von Bogdandy (Fn. 215), 143.

[217]  Armin von Bogdandy (Fn. 215), 143.

[218] Schiitnemann (Fn. 89), 227, Fn. 24.

[219] Starck, AR 2018, 324.

[220] Hilgendor{/Schulze-Fielitz (Fn. 4), 2.

[221] Bumke (Fn. 2), 226 [.;Kroger, Regulierung durch Privatrecht, Arbeitspapier Universitidt Frank-
furt, 19.05.2014.

75



2020 1 1 . )
[222]
3.
’ . Lepsius
“ ”
b .
. b
[223]
b b
I o [224]
b o
, Lobinger ,
’ b
, 2] , Bumke
, [226]
Langenbucher
[227]
b b o
AY
¢ )
“ » [228] R Sahm s
[229]
b o b
[2221 Bumke (Fn. 2), 227 f{.
[223] Lepsius (Fn. 20), 57;Kuntz (Fn. 128), 285, ,
s . ( 101, s 44 )
[224] Lepsius (Fn. 20), 57.
[225] Lobinger (Fn. 1), 38 f., 79—381.
[226] Bumke (Fn. 2), 157 f{.
[227] Langenbucher (Fn. 1), 238 {.; :{ Y K«

76

»2019 11

,  36—37

[228] Lepsius, Themen einer Rechtswissenschaftstheorie, in: Jestaedt/Lepsius (Hrsg.) , Rechtswissen-
schaftstheorie, 2008, 1, 18.

[229] Sahm (Fn. 1)

, 2.



[230]0 21
b b
b b
. b
b ’ b
b b b
o b b
“ 9 [231]
Y b
[232]
b o
¢ D
21 ,
b N
[233]
o o b
b o
’ o ’ (ju_
ristische Entdeckungen) ,
’ ’ b
o b b
C )
b
[234]
b ’ o
. b
[230] Bumke (Fn. 2), 39 f.
[231] Jansen (Fn. 1), 629, .
[232] Lepsius (Fn. 1), 4, 8.
(233 Sahm (Fn. 1), 16 ff. systematische Ordnung, dogmatische Konstruktion und An-
wendungsperspektive; Auer (Fn. 38), 512, . .
: » K« y 6 . 39 .
L234_ 8, . 13 15 o

71



2020 1« 1 . )

. s
b b
N o
¢ )
b
b b b
b o
s ,
, 2% Hérnle , ,
. o s
, . o
X , (2]
2019 s ,
b b b
, o
b A} A
. N s
o o b
o s
o b
, . Hérnle ,
;
s ( — )
, , ,
b
[237]
o
¢ ) ,
b A A A

[235] Hey, ,Sonderprivatrechte” in der Privatrechtsdogmatik, in: Auer/Grigoleit/Hager (Hrsg.), FS
Canaris, 2017, 792.

[236] Lepsius (Fn. 1), 8.

2371 Hoérnle (Fn. 6), 191, 192,

78



[238] [239]
o ’ ~

[240] [241] [242] [243]
N N N
° ’ N N
’ ’
. [244]
1. ’
o ’
’ ’ ’
o ’
N
o 2. ’ ’
’ ’
’ o 3. ’
N N ’
, . N o 4. , )
N o

Making Legal Dogmatics Explicit and Legal Dogmatics as a Method

Bu Yuanshi

Abstract: German Science Council released an evaluation report on German legal sci-
ence in 2012 and thereby the report triggered intensive discussions about legal dogmatics in
Germany with a focus on the following three aspects: first, the ontology of legal dogmati-
cs; second, the relationship between legal dogmatics and legal methodology; third, the
exploration of the future of legal dogamtics from a comparative and historical perspective,
in particular that of the oughtto-be state of the interdisciplinary legal research.

Concerning the first aspect, it appears that the recent explicit-making attempts of the ter
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minology of legal dogmatics are conducted by illustrating the steps and processes of dog-
matization of concrete legal concepts. As to the second aspect, the relationship between
the method of doctrinal legal study and that of the application of law is still controversial.
To a certain degree, this question is affected by the problem of circular definition, and
thus, the vagueness of the concept of legal dogmatics makes it impossible to thoroughly ex-
plain its methodology. The comparative perspective has revealed that the striking feature
of German legal dogmatics is its practical orientation, which is based on a uniform legal
education system and the following formation of a community of legal professionals in
Germany. Interdisciplinary research method are most prevalently used in the field of pri-
vate law, while there is still space for improvement in public and criminal law.

Key words: legal Dogmatics; LLegal Methodology; Scientific Character of Legal Sci-

ence; Hard Case;Interdisciplinary Legal Research
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