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Zusammenfassung  

Die kommunale Wärmeplanung (kWP) erfordert die Zusammenarbeit von Kommunalverwaltungen 
mit Netzbetreibern und vielen weiteren Akteuren, von Wohnungswirtschaft, über Bürger:innen und 
Bürger:inneninitiativen bis zu Handwerksbetrieben. Darin liegt eine Chance. Eine zentrale 
Herausforderung allerdings liegt oft in der „Orchestrierung“ dieser vielfältigen Akteure, die teils 
schwer einzubinden oder von Investitionen zu überzeugen sind. Hinzu kommen fehlende 
Ressourcen, langsame Abstimmungsprozesse und mangelnde Erfahrungswerte, wodurch Projekte 
verzögert und aufwendige Moderations- und Überzeugungsarbeit notwendig werden. Unklare 
Zuständigkeiten in den Verwaltungen können solche Zusammenarbeit zudem stark erschweren. 

Insbesondere die Zusammenarbeit mit Wärmenetzbetreibern ist für die kommunale 
Wärmeplanung unverzichtbar. Die kWP bietet damit eine Chance, den Austausch zwischen 
Kommunalverwaltung und Wärmenetzbetreiber(n) zu strukturieren; die begrenzten 
Steuerungsmöglichkeiten der Kommunen und rechtliche Unsicherheiten können jedoch auch sehr 
herausfordernd sein. Zielkonflikte können insbesondere beim (Weiter-)Betrieb von Gasnetzen, der 
(Wärme-)Preisgestaltung (auch wenn die Stadtwerke Eigen- oder Regiebetriebe sind), hinsichtlich 
Flächenvergaben und Innovationsbereitschaft entstehen. Die Kommunalverwaltung muss hier 
unterschiedliche Perspektiven wirksam und stetig moderieren, um verzögernde und Ressourcen-
verzehrende Reibungen zu vermeiden.  

Lösungsansätze beinhalten regelmäßige Abstimmungstreffen, sowohl innerhalb der Verwaltung als 
auch mit den verschiedenen externen Akteuren, Informationsveranstaltungen und 
Beteiligungsformate (für Ergänzungen siehe Kurzstudie „Kommunikation und Akzeptanz“). 
Außerdem wird empfohlen, die Strukturen und Prozesse in der Wärmeplanung zu optimieren und 
den Hauptverantwortlichen Fortbildungen zu ermöglichen, z.B. im technischen oder 
kommunikativen Bereich. Für eine gelingende Zusammenarbeit in der kommunalen 
Wärmeplanung sind ausreichende Ressourcen, geeignete Beteiligungsformate und die Einbindung 
relevanter Akteure, sowie die klare Unterstützung durch Verwaltung und Führungsebene 
entscheidend. Zusätzlich fördern Vertrauen, transparente Kommunikation, z.B. über 
Bürgerinformationsveranstaltungen, sowie die Stärkung von Fachwissen – etwa über 
Handwerkskammern – den Erfolg.  

Die Kommunalverwaltung ist auf die Einschätzungen, Pläne und den Umsetzungswillen der 
Wärmenetzbetreiber angewiesen, um einen robusten Wärmeplan erstellen zu können. Für eine 
gelungene Zusammenarbeit sind eine offene Kommunikation, regelmäßige Abstimmungstreffen 
und ein strukturiertes Projektmanagement zentrale Erfolgsfaktoren. Ebenso wichtig sind die 
Klärung von Finanzierungs- und Risikofragen, um trotz unterschiedlicher Meinungen ein 
konsistentes Zielbild von kommunaler Verwaltung und Netzbetreiber gemeinsam nach außen zu 
vertreten.  
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I. Beschreibung der Herausforderung 
Die folgende Beschreibung wurde auf Grundlage von Literatur sowie Ergebnissen aus den 
Befragungen, Workshops und Interviews mit unseren Praxispartner:innen erstellt. 

1. Orchestrierung von Akteuren der Wärmewende 

Die Aufgabe der „Orchestrierung“ betrifft alle Herausforderungen, die speziell im Zusammenhang 
mit der Kooperation mit den vielfältigen Akteuren der Wärmeplanung und deren Umsetzung 
auftreten. Eine der ersten Herausforderungen der kommunalen Wärmeplanung (kWP) ist die 
Feststellung der Zuständigkeit innerhalb der kommunalen Verwaltungsorganisation. Eine spätere 
Herausforderung ist die gelungene Kooperation mit den relevanten Akteuren, d.h. diese Akteure zu 
identifizieren, in einem geeigneten Format zusammenzubringen und dabei auch mögliche Konflikte 
zu antizipieren.  

Es bedarf insbesondere einer Abstimmung 
• innerhalb der Kommunalverwaltung (zwischen Fachabteilungen) 
• zwischen Kommunalverwaltung und Gemeinderat, 
• zwischen Kommunen (interkommunal), 
• zwischen Kommunen und (Wärme-, Gas-, Strom-) Netzbetreibern, und 
• zwischen Kommunen/Netzbetreibern und Wohnungswirtschaft/ 

Wohnungseigentümer:innen und Bürger:innen. 

Innerhalb der Kommunalverwaltung mangelt es laut Klimaschutz- bzw. Sanierungsmanager:innen 
teilweise an Kapazitäten bei den in die Wärmeplanung involvierten Ämtern, wie zum Beispiel dem 
Tiefbau- oder Stadtplanungsamt. Die Wärmeplanung ist eine neue Aufgabe, die die Ämter zusätzlich 
zu ihren bestehenden Aufgaben erledigen sollen. Die Konsequenz ist, dass Zuständigkeiten anfangs 
unklar sind und Fachwissen sowie ein Verständnis für die Wichtigkeit der Umstellung auf 
klimaneutrale Wärmeversorgung zunächst aufgebaut werden müssen. In einer unserer 
Praxiskommunen bemühen sich beispielsweise die Stadtverwaltung und der Wärmenetzbetreiber, 
das Immobilienmanagement vom Anschluss von Schulen an bestehende Wärmeleitungen zu 
überzeugen (Interview Stadt BW-B; >100kE). 

Zum Teil sorgen auch die hierarchischen und sektoralen Organisationsstrukturen für Verzögerungen. 
Die Kapazitätsknappheit und das fehlende Interesse an sektorübergreifenden Aufgaben führt zudem 
dazu, dass es zum Teil schwerfällt, regelmäßige intrakommunale Austauschrunden aufrecht zu 
erhalten. Eine Voraussetzung dafür sei, dass die Themen alle in der Verwaltung beteiligten 
Kolleg:innen gleichermaßen interessieren (Interview Stadt BW-B; >100kE). Besonders 
herausfordernd sei hierbei, „Verantwortung zu generieren und dann auch deren Übernahme 
einzufordern“ (Interview Stadt BW-D; <100kE). Als Beispiel wird das Tiefbauamt genannt, dessen 
Aufgabenbereich bisher den Bau und Sanierungen von Straßen und Brücken umfasste, und das sich 
nun zusätzlich dazu mit dem Bau von Wärmenetzen auseinandersetzen soll (ebd.). Zum Teil fehle 
auch innerhalb der Verwaltungsspitze bzw. in der Kommunalpolitik der nötige Wille zu einem 
tatkräftigen Wärmenetzausbau (Interview Stadt HE-B; <100kE).  

Nicht nur innerhalb der Stadtverwaltung, sondern auch bei anderen Fachstellen, wie Planungsbüros 
und Wärmenetzbetreibern, besteht eine Herausforderung aufgrund fehlender personeller 
Ressourcen. Engpässe bei Planungsbüros entstünden auch durch die bundesweite Frist für die 
Erstellung von Wärmeplänen in kleinen Kommunen bis 2028 (Interview Energieagentur BW-A). Zum 
Teil sei es schwer, Betreiber für Wärmenetze zu finden, da auch noch keine Erfahrungswerte mit 
dieser Aufgabe bestehen (für Ergänzungen siehe Kurzstudie „Betreiber für Nahwärmenetze finden“). 
Außerdem kommt es vor, dass Datenlieferanten keine Daten übermitteln oder dafür mehr Zeit 
benötigen als eingeplant. Manche Akteure, wie private Wohnungsbaugesellschaften oder 

https://uni-freiburg.de/w-rob/wp-content/uploads/sites/182/W-rob-Kurzstudie_10_Betreiber-fuer-Nahwaermenetze-finden.pdf
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Wohnungseigentümergemeinschaften, seien außerdem besonders schwer zu erreichen und 
teilweise schwer von Investitionen in die Umstellung auf klimaneutrale Wärmeversorgung zu 
überzeugen, da sich diese mutmaßlich finanziell nicht rechne bzw. ein finanzieller Vorteil zumeist 
nicht garantiert werden kann. Ein weiterer Zielkonflikt bestehe mit Schornsteinfeger:innen, die „sich 
selber abschaffen, wenn man auf Wärmepumpe übergeht“ (Interview Stadt BW-B; <100kE). 
Ähnliches gelte für Handwerker:innen im Heizungs- und Sanitärbereich, da diese neben dem Einbau 
von Heizungen langfristig „von der […] regelmäßigen Wartung der Anlagen [leben]“ (Interview Stadt 
BW-C; <100kE) und der Umstieg auf Fernwärme bei ihnen daher Existenzangst erzeuge. 

Bei einigen Praxispartner:innen herrscht der Eindruck, dass bei vielen 
Wärmeversorgungsunternehmen oder Netzbetreibern wenig Offenheit für innovative Lösungen 
besteht, da die Wärmeplanung hier (noch) nicht als Chance für die Gestaltung der Transformation 
erkannt wurde: 

„Die Beteiligung von Energieversorgern und Netzbetreibern gestaltet sich oft schwierig bzw. 
bleibt oberflächlich. Den EVU [Energieversorgungsunternehmen] fehlt oftmals eine Strategie 
für ihr eigenes Geschäftsfeld. Sie begreifen kWP oft nicht als Chance, die Transformation 
anzugehen, sondern stehen der kWP kritisch gegenüber.“ (Beratungsfirma A in Online-
Befragung) 

Ebenso kann es zwischen verschiedenen Netzbetreibern zu Interessenskonflikten kommen, etwa 
„zwischen Wärmenetzbetreibern, die ja am freien Markt sind, und den Gas- und 
Stromnetzbetreibern, die reguliert sind, die entsprechend Versorgungspflichten haben, die ein 
Wärmenetzbetreiber in der Regel nicht hat, [...] [und zwar] wenn wir dann die doppelte Infrastruktur 
in einer Straße haben und neun von zehn Anwohnern vom Gas weg zur Fernwärme gehen, dann ist 
es für den Gasnetzbetreiber ja immer noch verpflichtend, den Letzten zu versorgen, auch wenn es 
ihm ganz schön wehtut“ (Interview Stadtwerke BW-A). Gleichermaßen kann es zwischen 
verschiedenen in einer Kommune tätigen Wärmenetzbetreibern Interessenskonflikte geben, was 
Gespräche zum Zusammenschluss von Netzen oft verlangsame (ebd.). Wenn Wärmenetzbetreiber 
nicht gemeinsam einen gesamtstädtischen Ansatz verfolgen wollen, könne die Kommunalverwaltung 
wenig tun, um dies zu ändern, außer die Einladung zum gesamtstädtischen Austausch regelmäßig zu 
erneuern (ebd.). 

Des Weiteren wird fehlendes Wissen oder fehlende Kapazitäten in Bezug auf die Beteiligung von 
Bürger:innen sowie Fachakteuren beobachtet. Insgesamt sei die Akteurs-Betreuung sehr 
zeitaufwendig, aber ihre Beteiligung für eine erfolgreiche Umsetzung notwendig, denn: „Es gibt 
keine Wärmenetze, wenn es keinen Menschen gibt, der das konkrete Projekt vor Ort aus der Rolle 
eines sozial maximal vernetzten, hochkompetenten und wirtschaftlich Unabhängigen vorantreibt“ 
(Rechtsexpert:in A in Online-Befragung). 

Auch die Literatur beschäftigt sich mit dem Thema der Orchestrierung. Tews (2010) und Yu et al. 
(2021) zeigen, dass eine fehlende Koordination zwischen den Akteuren in der Wärmeplanung und 
eine unzureichende Integration von städtischer Planung in die Energieplanung zu ineffizienten 
Lösungen führen können. Die Koordination ließe sich durch langfristige Strategien und 
Beratungsprogramme fördern (Tews, 2010). 
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2. Zusammenarbeit mit Netzbetreibern 

Der Fokus dieser Kurzstudie liegt auf dem Umgang mit Zielkonflikten in der Kooperation mit 
Wärmenetzbetreibern (u.a. in Stadtwerken), da diesen eine zentrale Rolle beim Ausbau von 
Wärmenetzen zukommt, einem wesentlichen Baustein der Wärmeplanung. Da die Kommune 
außerdem häufig entweder an Stadtwerken beteiligt ist oder als Konzessionsgeberin auftritt, ergibt 
sich eine besondere Verantwortung der Stadtwerke für eine aktive Mitgestaltung der kWP. Laut 
Kerstin Andreae (Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V. (BDEW)) wird die 
Wärmeplanung ohne die Einbindung der Stadtwerke nicht gelingen (BDEW & EY, 2024, S. 
62). Kooperationen können helfen, Aufwand zu reduzieren und Risiken zu teilen, was vor allem für 
kleine Stadtwerke wichtig ist, deren Leistungs- und Finanzierungsfähigkeit größenbedingt 
eingeschränkt ist (ebd.).  

Eine gute Zusammenarbeit mit den Netzbetreibern, bei der beide Seiten ihre jeweilige Expertise 
einbringen, ist daher eine Voraussetzung für eine gelungene Wärmeplanung und deren Umsetzung. 
Während es in den nächsten Abschnitten um erfolgreiche Kooperation geht, werden nun, zur 
gezielten Bereitstellung von Lösungsansätzen, zunächst Herausforderungen im Kontext der 
Kooperation mit Netzbetreibern dargelegt.  

Eine Herausforderung für die Zusammenarbeit mit Netzbetreibern und Beteiligung notwendiger 
Akteure betrifft potenzielle Zielkonflikte. Diese betreffen technische und ökonomische Fragen in 
Bezug auf die Finanzierung des Netzausbaus, den zukünftigen Betrieb von Gasnetzen, die 
Preisgestaltung und Preissicherheit für Wärme aus Wärmenetzen, die Flächenvergabe für neue 
Anlagen und somit letztlich die Transformation hin zu einer CO2-freien Wärmeerzeugung. Solche 
Interessenskonflikte können die Eignung von Netzbetreibern als (alleinige) Dienstleister der kWP 
beeinträchtigen oder in Frage stellen.  

Interessenskonflikte bestehen zwischen den Hauptverantwortlichen der kWP 
(Kommunalverwaltung) und den später Umsetzenden (Netzbetreiber) dann, wenn die Planenden 
„gleich einhergehen und sagen, ‘ja, und das Wärmenetz [...] wird ungefähr das kosten und dann wird 
ein Preis für die Kunden von Y rauskommen und dann wird das so und so dekarbonisiert‘“ (Interview 
Stadtwerke BW-A), was die kWP nicht leisten kann und soll. Dies würde so „unter den Menschen, die 
wir als Wärmenetzbetreiber ja noch gewinnen müssen, [...], dann nur für Verwirrung sorg[en]“ 
(ebd.). 

Zum Teil entstehen auch Konflikte, wenn die planerische Perspektive der Stadtverwaltung auf die 
operative Erfahrung der Netzbetreiber trifft. Pläne und Veröffentlichungen können unrealistisch 
sein, wodurch Reibungspunkte mit dem Netzbetreiber entstünden (Interview Stadtwerke HE-B). 
Geplante Umsetzungsgeschwindigkeiten sind in der Realität leider oftmals nicht einzuhalten. Dies 
kann an Verzögerungen im Genehmigungsprozess, Limitierungen an verfügbaren Handwerker:innen 
oder der Anzahl der Baustellen oder sonstigen unvorhergesehenen Ereignissen liegen. Ebenso kann 
es aber auch daran liegen, dass Netzbetreiber und Kommunalverwaltung unterschiedliche 
Zielsetzungen und Vorgaben haben oder dass ein Netzbetreiber weniger Interesse am 
Fernwärmeausbau hat als die Kommunalverwaltung es sich wünschen würde (Interview Stadt HE-B; 
<100kE). Hier ist wichtig in der Innen- und Außenkommunikation kontinuierlich die strategische 
Ausrichtung der kWP zu betonen, die keine gebäudescharfe Detailplanung darstellt. In Bezug auf 
Zielkonflikte zwischen Stadtverwaltung und Stadtwerk heißt es in einem Interview: 

" als Fachdienst Klimaschutz [...] hätten wir natürlich gerne, möglichst schnell, eine 100% 
erneuerbare Versorgung. Und das geht natürlich durch Wärmenetze wesentlich schneller, als 
wenn sich jeder die Wärmepumpe hinsetzt, oder Pelletheizung, oder was auch immer, weil 
man einfach ganze Straßenzüge auf einmal hinbekommt. [... ] Und das ist so ein bisschen der 
Zielkonflikt, [...], dass die Stadtwerke das ein bisschen anders sehen, oder auch andere 
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Ressourcen haben. Genau, und dass die das nicht aufs gesamte Stadtgebiet sehen, sondern 
auf ihre Firma, auf ihr Netz und wo sie sich da optimieren können, [...] also grundsätzlich 
denke ich, ist das aus Stadtwerkesicht legitim. Aus [...] Politiker:innen-Sicht, [...] könnten die 
sich da auch noch andere Gedanken zu machen." (Interview Stadt HE-B; <100kE) 
 

Eine weitere Herausforderung ist, dass die kommunalen Steuerungsmöglichkeiten in Bezug auf die 

Implementierung ihrer z.B. energie- & klimapolitischen Ziele im Kontext der kWP in Bezug auf die 
Stadtwerke je nach deren Rechtsform begrenzt sind, was eine Hürde beim Wärmenetzausbau 
darstellen kann. So müsse auch im Falle, dass die Stadtwerke die Rechtsform einer Aktiengesellschaft 
haben, bei der die Stadt die meisten Anteile hat, die Ziele der kWP unter den Aktionären 
ausgehandelt werden (Interview Stadt BW-A; >100kE).  

In der Literatur genannte Hinderungsgründe für die Zusammenarbeit wie Personalkapazitäten, 
Fachkräftemangel, Zeitdruck und hohe kWP-Zeitaufwände (BDEW & EY, 2024) werden auch von den 
Praxispartner:innen angeführt (z.B. Interview Stadt HE-B; <100kE). So sei es teilweise schwer, die 
richtigen Ansprechpartner:innen bei den Netzbetreibern zu erreichen. Dies liege laut einem unserer 
Praxispartner daran, dass die Abstimmungs-Strukturen häufig auch intern bei den Stadtwerken bzw. 
Netzbetreibern zunächst noch geschaffen werden müssen. Die „traditionelle“ Arbeitsweise von 
Stadtwerken bzw. Netzbetreibern, bei der diese Anschlüsse (Gas, Wasser, Strom) auf Anfrage eines 
Kunden bereitstellen, helfe bei der Wärmenetzplanung nicht weiter. Außerdem gebe es häufig 
(noch) keinen übergeordneten Verantwortlichen beim Netzbetreiber für alle Medien (Wärme, Gas, 
Strom, Wasser), was aber die Grundlage für eine optimierte Abstimmung mit weiteren Akteuren 
darstellen würde (Stadtwerke BW-C). Manchen Netzbetreibern fehlt auch die nötige Expertise, zum 
Beispiel im Bereich Simulation, um die Wärmenetzplanung komplett selbst durchzuführen. 
Außerdem herrsche auch bei Planer:innen und Handwerker:innen bzw. Baufirmen Fachkräftemangel 
und langfristige Planungssicherheit sei sehr schwer zu erreichen (Interview Stadt BW-C; >100kE).  

II. Lösungsansätze 
Die folgenden Lösungsansätze und Handlungsoptionen wurden auf Grundlage von Interviews, 
Literatur sowie Ergebnissen aus den Befragungen unserer Praxispartner: innen zusammengestellt. 

1. Koordinationsstrukturen für die Zusammenarbeit 

Um zu erreichen, dass die Kommunalverwaltung, inklusive der Verwaltungsspitze und dem 
Gemeinderat, geschlossen für Entscheidungen der Kommunalen Wärmeplanung eintritt, sind 
regelmäßige Informations- und Austauschtreffen unverzichtbar. Alle Ideen für zukünftige Projekte 
im Bereich der Wärmeplanung und deren Umsetzung sollten daher frühzeitig mit den betroffenen 
Abteilungen sowie den Netzbetreibern besprochen werden. Letztere sollten auch an der Entwicklung 
von Szenarien und Maßnahmen mitwirken. Eine vertrauensvolle Zusammenarbeit entsteht dabei vor 
allem durch die frühzeitige und enge Einbindung der Energieversorger in den Prozess. Hierfür 
empfehlen sich regelmäßige Abstimmungstreffen. Von den Praxispartner:innen wird empfohlen, 
eine feste, sich regelmäßig treffende ‚Steuerungsgruppe kWP‘ zu etablieren, die Netzbetreiber, 
relevante Wärmeversorgungsunternehmen, Kommunalverwaltung und politische 
Entscheidungsträger verbindet. Ebenso wird empfohlen, allen anderen betroffenen Akteuren 
einzelne Austauschformate anzubieten (siehe Fallbeispiele unten), inklusive der „Einbindung von 
größeren, lokalen WEG-Verwaltern, lokalen bzw. regionalen Geschäftsstellen [von] Haus & Grund 
e.V., [&] Mieterverein“ (Energieagentur BW-C in Online-Befragung). Hierfür können auch 
bestehende Strukturen und Netzwerke genutzt werden. Auch der Einbezug von Handwerksbetrieben 
bzw. Vertretungsorganisationen ist besonders wichtig, um diesen klarzumachen, dass sie weiterhin 
benötigt werden und um deren buy-in zu sichern. Eine Möglichkeit hierfür sind etwa Wärmebeiräte 

https://handwerk-bw.de/positionen/nachhaltigkeit-technologie/energie/kommunale-waermebeiraete-mit-dem-handwerk
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(Interview ifeu, für Ergänzungen siehe Kurzstudie „Kommunikation und Akzeptanz“). Auch sollten die 
größten Wärmeabnehmer der Kommune (z.B. Industrie, kommunale Gebäude, soziale 
Einrichtungen) frühzeitig angesprochen und über die Wärmeplanung informiert sowie sich nach 
deren Interessen an einer aktiven Mitwirkung erkundigt werden (Interview Energieagentur BW-A). 
Bestehende persönliche Verbindungen zwischen verschiedenen relevanten Akteuren sollten zur 
Vernetzung genutzt werden. Auch Energieagenturen hätten häufig einen guten Überblick über 
relevante Akteure in ihrer jeweiligen Region und könnten beim Vernetzen helfen (ebd.). 

Einen Überblick über mögliche Formate verschafft die Gesetzesbegründung zur Akteurs-
beteiligungspflicht in BT-Drs. 20/8654, 88. Daneben dient der KWW-Leitfaden zur Akteursbeteiligung 
(dena, 2024) diesem Zweck. In der Literatur wird das Wärmeplanungsverfahren darüber hinaus von 
Schwintowski (2024), Radimecky-Krekel et al. (2024) und Heinicke (2024) kritisiert, da die von der 
Wärmeplanung betroffenen Bürgerinnen und Bürger keine Mitwirkungsrechte besäßen. 
Schwintowski (2024) schlägt die Einführung eines Vertretungsorgans bzw. „Wärmeplanungsrats“ 
vor, der während der Planung die Interessen der Bürger:innen vertritt. 

2. Strukturen und Prozesse verbessern 

Ein wesentlicher Ansatzpunkt bestehe darin, bestehende Strukturen und Prozesse transparenter zu 
machen und sie gezielt weiterzuentwickeln. In unserer Online-Befragung beschreibt ein 
Praxispartner des Projekts: „Wir versuchen die Strukturen und Kommunikationswege bei der 
Planung und Genehmigung von Netzausbau besser zu beschreiben und dann besser zu 
strukturieren“. Damit soll gewährleistet werden, dass Abstimmungen effizienter erfolgen und 
Verzögerungen vermieden werden. Transparente Kommunikation sowie die frühzeitige Einbindung 
relevanter Akteure bilden hierbei die Grundlage für eine vertrauensvolle Zusammenarbeit. 

Weiterhin seien die Klärung von Zuständigkeiten sowie die vorausschauende Organisation der 
Planungsprozesse entscheidend. Wichtig sei auch, dass die Wärmeplanung und deren Umsetzung in 
der Stadtverwaltung als Infrastrukturplanung bzw. Stadtentwicklung und nicht nur als Klimaschutz 
angesehen wird, sodass alle beteiligten Ämter, nicht nur das Umweltschutzamt, ihre Verantwortung 
dafür begreifen (Interview Planungsbüro A-1). Dazu gehöre eine klare Aufgabendefinition der 
verantwortlichen Planer:innen; beim Energieversorger sollte auch auf eine eindeutige Trennung 
zwischen Planung und vertrieblichen Tätigkeiten geachtet werden. Ebenso wird empfohlen, dass 
Planungsverantwortliche der Stadtwerke aktiv auf andere Versorger im jeweiligen Gebiet zugehen. 
Um die Arbeitsweise zu verbessern, sollen effiziente Abfragewege für die notwendigen 
Informationen entwickelt werden. Ziel ist es, lange, wenig zielführende Sitzungen durch gezieltere 
Verfahren zu ersetzen. Da in der Wärmeplanung viele Akteure mit unterschiedlichen Interessen 
beteiligt sind, bietet sich eine professionelle Moderation an, um Abstimmungen zu erleichtern und 
Konflikte konstruktiv zu bearbeiten. Zum Teil kann bei Meinungsverschiedenheiten zwischen 
verschiedenen Akteuren ein Kompromiss sein, dass im Wärmeplan mehrere Szenarien mit 
unterschiedlichen resultierenden Maßnahmen beschrieben werden (Interview Energieagentur BW-
A). Des Weiteren kann auch ein Programm-Office-Modell sinnvoll sein (siehe Fallbeispiel unten). 

3. Ausgestaltung von Betreibermodellen 

Ein Wärmenetz kann von der Stadt selbst betrieben werden, was aber zumeist nicht empfohlen wird, 
oder in Kooperation mit privaten Unternehmen. Der Zugang Dritter zum Netz sowie das Netzrecht 
nach Konzessionsende sollten vertraglich festgelegt werden (Siebler & Stange 2023). Zum Beispiel 
können Kommunen Nahwärmegesellschaften gründen, um in Zusammenarbeit mit 
Bürgerenergiegenossenschaften ein Nahwärmenetz aufzubauen (für Ergänzungen siehe Kurzstudie 
„Betreiber für Nahwärmenetze finden“). Durch solche Modelle kann finanzielle Bürgerbeteiligung 
durch Nachrangdarlehen ermöglicht werden, wodurch auch eine Aktivierung der lokalen 

https://uni-freiburg.de/w-rob/wp-content/uploads/sites/182/W-rob-Kurzstudie-7_Kommunikation-Akzeptanz.pdf
https://api.kww-halle.de/fileadmin/PDFs/20250213_KWW_Leitfaden_Akteursbeteiligung_01.pdf
https://uni-freiburg.de/w-rob/wp-content/uploads/sites/182/W-rob-Kurzstudie_10_Betreiber-fuer-Nahwaermenetze-finden.pdf
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Gemeinschaft erzielt werden kann. Ein aktuelles Beispiel bietet etwa das Projekt „Nahwärmenetz 
Campus Käppelematten/ Unter´m Heidach“ in Denzlingen bei Freiburg.  

Im Gegensatz zu privatwirtschaftlichen Betreibern oder anteilig kommunalen Stadtwerken als AG 
(siehe Herausforderungen oben) ist ein „kommunales Tochterunternehmen [als] […] eigenständige 
GmbH, aber eben komplett in städtischer Hand“ (Interview Stadt BW-C; >100kE) ein vorteilhaftes 
Modell. So könne die Kommune allein entscheiden (Interview Stadtwerke HE-B) und auch die 
Vertrauensbasis sei eine bessere (Interview Stadt BW-C; >100kE). Auch bei anteilig kommunalen 
Stadtwerken als AG gibt es jedoch eine Steuerungsmöglichkeit über die Gesellschafter-Rolle der 
Kommune; dies erfolge über das entsprechende Mandat im Aufsichtsrat, welcher der AG die groben 
Ziele vorgibt und wichtigen Konzernentscheidungen zustimmen muss (Interview Stadtwerke BW-A). 
In vielen Fällen können Kommunen auch Einfluss auf den Geschäftsführungsposten der Stadtwerke 
nehmen und so erreichen, dass die Stadtwerke das Zielbild der Kommune unterstützen (Interview 
zivilgesellschaftliche Wärmewende-Expert:in A). 

4. Datenbeschaffung und -austausch 

Eine enge Kooperation mit den lokalen Wärmeversorgern und Netzbetreibern im Bereich der 
Datenerhebung für den Wärmeplan ist laut der Praxispartner:innen unverzichtbar. Für den 
Austausch von Daten ist eine „klare Kommunikation mit dem Dienstleister über den Datentransfer“ 
(Stadt HE-A; <100kE in Online-Befragung) erforderlich, um Missverständnisse zu vermeiden und die 
Qualität der Ergebnisse zu sichern. Der Datenschutz gibt zudem eine berechtigte Einschränkung bzgl. 
der Nutzung der Daten durch Dritte. Erhebt die Kommune die Daten, so sind diese außerdem häufig 
nicht in der vorliegende Detailtiefe für Dritte (Netzbetreiber, Stadtwerke) nutzbar. Auch ist die Dauer 
der Speicherung nicht unbegrenzt (Stadtwerke BW-C) (für Ergänzungen siehe Kurzstudie 
„Datenverfügbarkeit und -schutz“).  

„Wir würden uns natürlich Offenheit wünschen, weil [...] der Plan ist ja nur so gut, wie die 
Daten, die reinfließen. Genau, dann müssen wir gucken, ob das alle so sehen und ob wir dann 
die Daten auch kriegen oder [...] nicht [...], weil ich meine, rechtlich müssen die uns die nicht 
liefern oder es ist zumindest irgendwie nicht so ganz klar, [...] dass sie es müssen und wir 
hoffen noch drauf, dass sie dann kooperieren." (Interview Stadt HE-B; <100kE) 

Bei veralteten Datenständen könnten Simulationsprogramme Abhilfe schaffen, welche heute eine 
ähnliche Qualität wie Datenabfragen (z.B. durch Schornsteinfeger:innen) liefern können (Stadtwerke 
BW-C). 

Ein zentraler Aspekt der Zusammenarbeit mit Akteuren in der Wärmeplanung betrifft auch der 
Literatur nach die Datenbeschaffung. Maaß (2020) erklärt den Ablauf der Datenerhebung im 
Wärmeplanungsverfahren. Schnittker & Fründ (2024) betonen die Pflicht der Beteiligten, nach §§ 7 
IV, 11 WPG die angeforderten Daten zu übermitteln. Der erforderliche Datenumfang ist in Anlage 1 
des WPG zu finden. Kritik üben Schnittker & Fründ (2024) daran, dass die Mitwirkungs- und 
Auskunftspflichten nicht durch Sanktionen rechtlich durchsetzbar sind. 

5. Vergaberecht und klare Rollenverteilung zwischen 

Kommunalverwaltung und Netzbetreibern 

In der Literatur zeigen Radimeczky-Krekel et al. (2024) die Möglichkeit auf, die Planung auf Dritte als 
Dienstleister zu übertragen, weisen hier aber auf die Vorgaben des Vergaberechts hin und werfen 
die Frage der Zulässigkeit einer sog. Inhouse-Vergabe auf. Sie zeigen auch die Möglichkeit der 
Aufgabenübertragung an Energieversorger oder Netzbetreiber auf, merken hierzu aber mögliche 
Akzeptanzprobleme an. Hamm (2024) beschreibt die Vorteile öffentlich-öffentlicher sowie 

https://www.denzlingen.de/p/evd-energie
https://www.denzlingen.de/p/evd-energie
https://uni-freiburg.de/w-rob/wp-content/uploads/sites/182/W-rob-Kurzstudie-4_Datenschutz.pdf
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öffentlich-privater Kooperationen abseits der „klassischen Auftragsvergabe“ und deren kommunal- 
und vergaberechtliche Anforderungen und die sich daraus ergebenden Gestaltungsspielräume. 

Während eine enge Zusammenarbeit mit den Netzbetreibern bzw. Stadtwerken sehr positiv 
bewertet wird, wird es auch von den Praxispartner:innen sehr kritisch gesehen, wenn Gas- oder 
Wärmenetzbetreiber als Dienstleister alleine für die Erstellung der kommunalen Wärmeplanung 
beauftragt werden. Eine Trennung dieser der Rollen soll verhindern, dass (trotz Kontrollfunktion der 
Verwaltung und des Gemeinderats) mögliche Interessenkonflikte entstehen und die Neutralität der 
Planung gefährdet wird.  

Für jede Form der Kooperation zwischen Kommunalverwaltung und Netzbetreiber erweist sich als 
wichtig, dass beide Seiten ihr jeweils unterschiedliches Fachwissen transparent und nachvollziehbar 
einbringen und Ziele unter kompetenter Moderation bzw. nötigenfalls Leitung seitens der Gemeinde 
ausverhandeln. Die Rollen- und Aufgabenverteilung sollte auch nach außen hin klar kommuniziert 
werden, während es gleichzeitig wichtig ist, dass Stadtverwaltung und Netzbetreiber gemeinsam 
auftreten und das gleiche Zielbild vertreten. Wenn beide das Interesse der Klimaneutralität 
verfolgen, besteht auch bei beiden die Motivation, bei Herausforderungen oder Konflikten Lösungen 
und Kompromisse zu finden (Interview zivilgesellschaftliche Wärmewende-Expert:in A). Wichtig ist 
auch, dass die Netzbetreiber aktiv von der Kommunalverwaltung angefragt werden, um zu den im 
Wärmeplan aufgeführten Potenzialen und Maßnahmen Entscheidungsgrundlagen zu liefern, z.B. in 
Form des Transformations- oder des Wasserstofffahrplans (Interview Planungsbüro A-1). 

„Ich würde mal sagen, das ganze technische und das ganze Netz-Know-How ist nicht bei uns 
hier im Rathaus. Das ist dann bei den Stadtwerken […]. Und von uns kam dann eher das ganze 
Stadtplanerische, Stadtentwicklungs-Know-How und auch die Schnittstelle zum Tiefbau, die 
hier bei uns im Haus ist.“ (Stadt HE-A; <100kE) 

„Was wir so grob gedacht haben, mit den Stadtwerken für danach, ist: Wir verweisen 
gegenseitig. Wir machen mehr das Ganze, mehr allgemein, Eignungsgebiete, 
Einzelversorgungsgebiete, Verfahren, kommunale Wärmeplanung, Erklärung, was ist. Wenn 
es konkreter geht, geht‘s an die Stadtwerke.“ (Stadt HE-A; <100kE) 

„[W]ir [stehen] in den Bürgerveranstaltungen trotzdem gemeinsam auf dem Tableau und 
sagen, das deckt sich mit der Zielsetzung der kommunalen Wärmeplanung. So nach dem 
Motto ‚Wir sind eine Kommunikation nach außen in Bezug auf die Zielsetzung‘“ (Interview 
Stadt BW-A; >100kE).  

Um das Rollenverständnis zwischen Kommune und Netzbetreibern zu klären, „kann ein 
Strategieworkshop, abseits der konkreten Inhalte der kWP [sinnvoll] sein, in dem sich Kommune, 
EVU und Netzbetreiber über die gemeinsame Herausforderung und ihre jeweiligen Rollen klar 
werden“ (Beratungsfirma A in Online-Befragung). 

6. Gemeinschaftsprojekte unterstützen 

Neben der Zusammenarbeit auf institutioneller Ebene spielt auch die Unterstützung von 
Bürger:innen eine Rolle. Kommunen und Netzbetreiber können die Gründung gemeinschaftlicher 
Nahwärmenetze fördern und begleiten (für Ergänzungen siehe Kurzstudie „Betreiber von 
Nahwärmenetzen finden“). Ein Beispiel liefert die Stadt Aachen mit ihrem Pilotgebiet Nahwärme 
(Heatbeat, o.J.). Kommunen können genossenschaftliche Projekte auch in späteren Phasen 
unterstützen, indem sie operative Aufgaben, wie z.B. Anlagenüberwachung, Rufbereitschaft und 
Störungsbeseitigung, gegen Abrechnung übernehmen. Ein Beispiel dafür bieten die Stadt Elzach und 
die Nahwärmegenossenschaft Elzach e.G. (Gantert, 2025). Solche Projekte zeigen, wie durch 

https://uni-freiburg.de/w-rob/wp-content/uploads/sites/182/W-rob-Kurzstudie_10_Betreiber-fuer-Nahwaermenetze-finden.pdf
https://uni-freiburg.de/w-rob/wp-content/uploads/sites/182/W-rob-Kurzstudie_10_Betreiber-fuer-Nahwaermenetze-finden.pdf
https://heatbeat.de/de/aachen-pilotgebiete
https://nahwaerme-elzach.de/
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gemeinschaftliche Strukturen sowohl die Akzeptanz als auch die praktische Umsetzung von 
Wärmelösungen gestärkt werden können.  

7. Fortbildung und Wissensvermittlung 

Ein weiterer Lösungsansatz ist die gezielte Qualifizierung der Mitarbeitenden in den relevanten 
Institutionen (für Ergänzungen siehe Kurzstudie „Kommunale Kapazitäten“). Vorgeschlagen werden 
„Fortbildungen [...] bzgl. Ausschreibung, Akteursbeteiligung und Projektsteuerung der kWP“ 
(Energieagentur BW-C in Online-Befragung) sowie Training in Verwaltungsarbeit (Interview 
Energieagentur BW-A). Parallel dazu sollten die Informationsmöglichkeiten zu Betreibermodellen 
ausgebaut werden, um Entscheidungsgrundlagen zu verbreitern. Des Weiteren wurde empfohlen, 
das „Know-How der Handwerkerschaft bzgl. klimaneutraler Wärmeversorgung über die 
Handwerkskammern [zu] stärken“, wie z.B. durch die Wärmewende-Akademie Mannheim 
(Energieagentur BW-C in Online-Befragung).  

8. Stärkung der Rolle von Entscheidungsträger:innen 

Damit die Wärmeplanung erfolgreich umgesetzt werden kann, bedarf es der Einbindung und aktiven 
Mitwirkung auch der zentralen Entscheidungsträger:innen. Insbesondere Bürgermeister:innen und 
Netzbetreiber müssen die Prozesse aktiv mitgestalten. Auch Gemeinderäte sollten bereits in 
früheren Planungsphasen umfassend über geplante Maßnahmen informiert werden, damit diese 
später (finanzielle) Entscheidungen zur Maßnahmenumsetzung mittragen können (Interview 
Energieagentur BW-A). Dies kann z.B. in Form eines Workshops durch eine Energieagentur 
geschehen, wo auf rechtliche Hintergründe der Wärmeplanung sowie erste Ergebnisse und 
potenzielle Maßnahmen eingegangen wird (ebd.). Auch könnten einzelne Workshops zu den 
unterschiedlichen Optionen (z.B. einem Wasserstoff- oder Fernwärmenetz) mit dem Gemeinderat 
durchgeführt werden, bei dem ein wahrscheinlichstes Szenario ausgearbeitet oder ausgewählt wird 
(Interview Planungsbüro A-1). Gelingensfaktor sei hier „Mut von Entscheidungsträgern, Aufgaben 
eigenverantwortlich zu übertragen“ (Regionalverband A in Online-Befragung).  

9. Interkommunale Zusammenarbeit und Netzwerke 

Ein großes Potenzial wird in der Zusammenarbeit zwischen Kommunen gesehen. Durch 
interkommunale Kooperation könnten Know-how und Kapazitäten gebündelt werden (für 
Ergänzungen siehe Kurzstudie „Kommunale Kapazitäten“). Vorgeschlagen wird die Schaffung von 
Netzwerken, die den Austausch zwischen Verantwortlichen unterschiedlicher Kommunen 
ermöglichen. Auch regelmäßige Informations- und Austauschformate mit externen Expert:innen 
werden als wertvoll betrachtet. Diese Vernetzung unterstütze nicht nur den Wissenstransfer, 
sondern trage auch zur Entwicklung integrativer Planungsansätze bei. Eine gute interkommunale 
Zusammenarbeit sei insbesondere für Konvoi-Verfahren wichtig, denn da könne es zu 
Unstimmigkeiten und Ineffizienzen kommen, wenn die Rollen der Konvoi-Führung und der einzelnen 
teilnehmenden Kommunen nicht vorab gut geklärt würden (Interview Energieagentur BW-A).  

III. Vertiefende Fallstudien 

1. Stadt Konstanz: Programm-Office mit Kernteam und 

Lenkungskreis 

Als detailliertes Fallbeispiel wurde Konstanz gewählt, um eine neue, institutionalisierte Form des 
Austauschs und der Koordination im Bereich der Wärmewende genauer darzustellen. Aus dem 
Bedarf heraus Verwaltungsaufwand zu reduzieren und zu bündeln, Verantwortlichkeiten innerhalb 

https://uni-freiburg.de/w-rob/wp-content/uploads/sites/182/W-rob-Kurzstudie-5_Kommunale-Kapazitaeten.pdf
https://uni-freiburg.de/w-rob/wp-content/uploads/sites/182/W-rob-Kurzstudie-5_Kommunale-Kapazitaeten.pdf
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der Verwaltung klar zu definieren und Austausch zu formalisieren, ist die Organisationsstruktur des 
Programm-Offices entstanden (Interview Konstanz). Das Modell des Programm-Office soll als 
übergeordnete Struktur für die Querschnittsaufgabe Wärmewende dienen, einen Überblick schaffen 
und die sektoral organisierten Verwaltungseinheiten zusammenbringen. Durch die 
Institutionalisierung des Austauschs soll der Koordinationsaufwand verringert und die 
Verantwortungsübernahme für das Querschnittsthema gesteigert werden. Aktuell besteht das 
Konstanzer Programm-Office noch aus wenigen (Teilzeit-)Stellen. 

„Und da hat dann [die] Verwaltung immer die Herausforderung, dass die klassisch eigentlich 
eher in verschiedenen nebeneinanderstehenden Säulen organisiert ist und man mindestens 
eine Projektstruktur, wenn nicht sogar eine übergeordnete Programmstruktur braucht, damit 
diese ganzen Wärmewende-Herausforderungen auch möglichst gut zeitlich und hinsichtlich 
der einzusetzenden Ressourcen aufeinander abgestimmt, abgearbeitet werden. Und dafür 
haben wir ein sogenanntes Programm-Office etabliert, was eben den Gesamtüberblick über 
die Wärmenetz-Ausbaugebiete und auch die ganzen Aktivitäten im dezentralen Bereich, also 
außerhalb der Wärmenetzgebiete, haben soll. Dieses Programm-Office ist noch 
überschaubar. Also ich darf das leiten, in Anführungszeichen, und habe noch zwei, drei 
Kolleg:innen so zu überschaubaren Prozenten mit dabei.“ (Interview Konstanz)  

Für die Entscheidungsfindung zur Umsetzung von Projekten und Vorgaben ist ein Lenkungskreis mit 
der Verwaltungsspitze eingerichtet, um eine übergeordnete strategische Steuerung zu ermöglichen. 
Intern-operativ kann das Programm-Office selbst Entscheidungen fällen und stellt den bottom-up 
Einbezug der relevanten Ämter durch monatliche Kernteam-Treffen sicher, bei denen die Besetzung 
je nach Thema wechselt und die notwendige Expertise einbezogen ist. 

„Das Ganze ist dann auch verknüpft eben mit einer Entscheidungsstruktur, [...] es gibt 
zwei Entscheidungsebenen. Das eine ist eher das, was das alltägliche Geschäft angeht, was 
noch ohne Oberbürgermeister entschieden werden kann. Und das andere ist dann ein 
Lenkungskreis, wo auch der Oberbürgermeister mit dabei ist und wo gegebenenfalls dann 
auch Entscheidungen von großer politischer Tragweite besprochen und vorbereitet werden, 
wie jetzt zum Beispiel eben Anschluss- und Benutzungszwang oder 
Ausweisungsentscheidungen von Gebieten.“ (Interview Konstanz)  

„Wir haben einerseits […] die übergeordneten Ebenen, und die im Zweifel auch was 
entscheiden können, wo theoretisch Ämter sich dem dann einfach fügen müssen. Und auf der 
anderen Seite haben wir ein sogenanntes Kernteam, was sich einmal im Monat trifft und was 
nicht immer 100 Prozent gleich zusammengestellt ist, sondern je nachdem, welche Themen 
dort beraten werden, kann es sein, dass da mal ein Tiefbauamt dabei ist, dass da mal das 
Planungsteam von einem neuen Stadtteil dabei ist, eben je nach Thema. Und da versucht 
man natürlich schon auch ein bisschen bottom-up […] die Bedarfe und Sorgen und so weiter 
aufzunehmen, weil es hat, glaube ich, in der Verwaltung noch nie funktioniert, dass man 
alleine top-down irgendwas entscheidet. Dafür hat Verwaltung viel zu sehr ein Eigenleben 
und die einzelnen Ämter viel zu sehr ihre eigenen Vorstellungen davon, was gerade prioritär 
ist.“ (Interview Konstanz) 

Die Institution ist noch jung, somit stehen Erfahrungswerte noch aus. Jedoch ist dies ein konkretes 
Beispiel für die Schaffung einer Organisationsstruktur, die übergreifend für die Wärmewende 
arbeitet. 

„Also das ist ein Versuch, in diesen hierarchischen Strukturen mit dem Querschnittsthema 
Wärmewende zurechtzukommen und wie gut das gelingt, da können wir uns in fünf bis zehn 
Jahren dann nochmal drüber unterhalten.“ (Interview Konstanz) 
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2. Beispiele für Austauschformate 

Generell unterscheiden sich die Beiträge der Praxispartner:innen in Bezug auf Austauschformate und 
zu beteiligende Akteure. Die Bandbreite der Formate reicht von internen Treffen und 
Steuerungsgruppen der Stadtverwaltung und Stadtwerke bzw. Netzbetreibern über Dialogrunden 
mit relevanten Akteuren bis hin zu gemeinsam organisierten Informationsveranstaltungen für die 
Öffentlichkeit. Im Folgenden sind einige Beispiele skizziert. Manche sind zusätzliche Treffen der 
Akteure, andere binden die kWP in bestehende Formate ein. 

Interner Jour Fixe zu Erneuerbaren Energien mit Verwaltungsspitze und Amtsleitenden (Bruchsal): 

• alle zwei Wochen  

• Teilnehmende: Stadtwerke, Verwaltungsspitze, wichtigste Amtsleiter von Stadtbau- und 
Rechtsamt, von den Liegenschaften, der Stadtplanung und weiteren 

• Inhalt: Bestimmte, abzuarbeitende Themen vorstellen: Beispielsweise bei Themen, wo man 
das Okay von der Verwaltungsspitze braucht oder wo sich die anwesenden Ämter einbringen 
können, zur gemeinsamen Problemlösung  

„Und das […] hilft wirklich da dann […] entsprechend […] weiterzukommen, weil es sind dann doch 
alle irgendwo informiert und […] wissen, […] was zu tun ist und in welche Richtung das Ganze geht.“ 
(Interview Bruchsal) 

Jour Fixe auf höherer operativer Ebene mit Stadtverwaltung und Netzbetreiber (Mannheim): 

• Jour Fixe auf höherer operativer Ebene: Leiter der Netzstrategie bei der MVV und 
Mitarbeiter:innen der städtischen Abteilung Klimaschutz im Wechsel 

• Motivation: Schnittstelle Stadtverwaltung Klimaschutz und Netzbetreiber extrem 
wichtig 

• Ziel: gleiche strategische Linien sicherstellen 

„Wir haben nicht immer zu 100% gleiche Meinungen, aber wir haben [ein] völlig gleiches 
Zielbild und dieses Zielbild ermöglicht es halt immer gemeinsam strukturiert 
weiterzukommen. Dass da auf der Wegstrecke unterschiedliche Meinungen zu sind, kein 
Problem, gehört dazu.“ (Interview Mannheim)  

Jour Fixes auf Arbeitsebene mit beteiligten Akteuren (Bruchsal): 

„Und dann haben wir auch auf Arbeitsebene noch diverse […] Jour Fixes, mit den Stadtwerken, 
[…] zum Beispiel, was den Fernwärmeausbau konkret anbelangt, da sind dann die Leute 
dabei, die eben konkret bauen, die dann […] den Kontakt zu der Stadtplanung, […] zu den 
Leuten […] aus dem Tiefbau brauchen, wo dann eben ganz konkrete […] Themen 
angesprochen werden, die jetzt gerade […] für den Ausbau notwendig sind.“ (Interview 
Bruchsal) 

Lenkungsgruppen und Workshops (Mannheim):  

„Spitzengespräch, Lenkungskreise, […] viermal waren wir in der Politik, haben Workshops 
gemacht, um die Personen mit einzustimmen“ (Mannheim) 

Steuerungsgruppe Klimaschutz (Bad Nauheim): 

„Es gibt eine Steuerungsgruppe Klimaschutz. Wir treffen uns alle zwei Wochen. Das sind die 
Stadtwerke, das ist die Wohnungsbaugesellschaft und Immobilien, wir, Klimaschutz natürlich. 
Und da, im Rahmen dieser Runde, erfolgen auch so Updates zur kommunalen 
Wärmeplanung.“ (Interview Bad Nauheim 2) 
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Energierunde der Stadtverwaltung, Stadtwerke und Industriebetriebe (Hanau): 

„Und wir sitzen auch in Hanau, das finde ich immer gut, mit Industriebetrieben zusammen. 
Wir haben so eine Energierunde und tauschen uns aus. Was ist bei euch geplant? Habt ihr 
vielleicht Potenziale? Wer kann was, wie, wo nutzen? […] Also da sind, ja klar, wir drinnen 
natürlich erstmal, als städtischer Energieversorger und dann die Industriebetriebe, die es in 
Hanau gibt und dann städtische Vertreter. Bei uns läuft das über die sogenannte 
Wirtschaftsförderung in Hanau, die ist quasi auch eine städtische Gesellschaft. Und darüber 
läuft quasi dann eigentlich immer so diese Runde.“ (Interview Stadtwerke Hanau) 

Dialoggruppe mit gesellschaftlichen Initiativen und/oder lokalen Vertretungen (Bruchsal, Kirchheim 
unter Teck):  

„Wir haben so eine […] Dialoggruppe, […] die aus verschiedenen gesellschaftlichen Initiativen, 
[…] Industrie, Sozialverbänden, Gemeinderäten, […] Sportverbänden und so weiter [besteht]. 
Und da […] war jetzt auch gerade vor Kurzem das Thema Fernwärme und Kommunikation.“ 
(Interview Bruchsal) 

„Und das wäre jetzt auch ein Punkt, wenn wir ein Fokusgebiet haben, […] dass wir dann […] 
all diese Menschen […] mit einbinden, also sowohl Quartiersmanagement haben wir hier ganz 
viel, Nachbarschaftsnetzwerke […]. Dann Haus & Grund ist auch sehr offen und sehr 
interessiert an dem Thema und haben ein super Netzwerk hier. […] und dann aber auch sowas 
wie Ortsteilbeiräte, die oft sehr, sehr bekannt sind […] in dem Gebiet und [...] sehr gute 
Verbindung haben zu den Bürger:innen, dass wir die alle mit reinnehmen und nutzen“ 
(Interview Kirchheim) 

Solche Dialogformate können die Form von Wärmebeiräten annehmen, und Akteure wie die 
Gemeinde, Vertreter:innen des Handwerks mit Bezug zur Wärmewende, z.B. die örtliche 
Kreishandwerkerschaft, verschiedene Innungen, Wohnungsbauunternehmen, Betreiber des 
Energieversorgungsnetzes, Betreiber des Wärmenetzes sowie Energieagenturen involvieren (ifeu, 
o.J.). Das Konzept "Kommunale Wärmebeiräte" kann als „Steuerungs- und Planungsinstrument zur 
Realisierung einer klimaneutralen Wärmeversorgung vor Ort“ dienen und dem Handwerk 
ermöglichen, eine „gleichberechtigte Rolle“ in der Begleitung der Umsetzung der kWP einzunehmen 
(HANDWERK BW, o.J.). Bei Wärmebeiräten sei der Fokus einerseits auf der gemeinsamen 
Identifikation von Herausforderungen für die Umsetzung der kWP wichtig, z.B. durch eine gut 
moderierte Diskussion über Wissensdefizite, überregionale politische Rahmenbedingungen, oder die 
Rolle von Energieagenturen. Andererseits sollten sich diese Formate auf die Frage konzentrieren, 
was trotz ggf. ungünstigerer politischer Rahmenbedingungen lokal bewirkt werden könne (Interview 
Planungsbüro-A).  

Auch bei der Gestaltung öffentlicher Informationsveranstaltungen für Bürger:innen zur 
Wärmeplanung könnten Wärmebeiräte hilfreich sein (für Ergänzungen siehe Kurzstudie 
„Kommunikation und Akzeptanz“), sowie bei Veranstaltungen zum Austausch mit Innungen: 

„Also wir hatten auch […] interne Veranstaltungen zusammen mit der Heizungsinnung, also 
der SHK-Innung, Sanitär, Heizung, Kühlen, eben mit den Leuten vor Ort, weil ich meine, die 
bauen ja dann auch die Heizungen ein, das heißt, das macht ja auch Sinn, da […] mit denen 
im engen Austausch zu sein. Da haben wir im Rathaus einfach eine Veranstaltung mit denen 
durchgeführt, einfach den Wärmeplan nochmal vorgestellt, so ein bisschen die Strategien 
auch zusammen mit den Stadtwerken, wo soll es hingehen, wie sieht jetzt der 
Fernwärmeausbau aus.“ (Interview Heidelberg) 

https://uni-freiburg.de/w-rob/wp-content/uploads/sites/182/W-rob-Kurzstudie-7_Kommunikation-Akzeptanz.pdf
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Vergleich 

Im folgenden Absatz werden die Lösungsansätze aus der Praxis mit Lösungsansätzen aus der Literatur 
abgeglichen. 

Insgesamt decken sich die Empfehlungen zur Orchestrierung der an der Wärmeplanung 
beteiligenden Akteure aus Literatur und Praxis weitgehend. Übereinstimmend wird betont, dass 
sowohl bestehende Strukturen genutzt und ausgebaut werden sollten als auch spezifisch angepasste 
Koordinations- und Austauschformate etabliert werden sollten. Der von Schwintowski (2024) 
vorgeschlagene „Wärmeplanungsrat“ wird mittlerweile im von HANDWERK BW (o.J.) entwickelten 
„Kommunalen Wärmebeirat“ erprobt. Einigkeit besteht auch in der Betonung der Wichtigkeit von 
Kooperation zwischen Kommunalverwaltung und Netzbetreibern für Datenaustausch sowie einer 
klaren Rollenverteilung. Unsere Praxispartner:innen schlagen zusätzlich noch interkommunale 
Zusammenarbeit, das Anbieten von Fortbildungen sowie die Unterstützung von 
Gemeinschaftsprojekten vor. 

IV. Fazit  
Gelingensbedingungen und Grenzen für die genannten Lösungsansätze können wie folgt 
zusammengefasst werden: 

Die Zusammenarbeit aller von der Wärmeplanung betroffenen Akteure ist komplex und erfordert 
Koordination und regelmäßige Absprachen. Die vorgestellten Austauschformate sind daher ein 
wichtiger Lösungsansatz. Fortbildungen können zudem das Wissen der Akteure zur Wärmeplanung 
vergrößern, was die Zusammenarbeit erleichtern kann.  

Häufig erwähnte Gelingensbedingungen bei der Orchestrierung sind neben dem dafür 
erforderlichen Budget und Personal (für Ergänzungen siehe Kurzstudie „Kommunale Kapazitäten“) 
die vollständige Identifikation der relevanten Akteure, die Schaffung geeigneter Koordinations- und 
Beteiligungsformate sowie die Antizipation von Konflikten. Weitere Gelingensbedingung ist zudem, 
dass die gesamte Verwaltung (ämterübergreifend und inklusive der Verwaltungsspitze) die kWP 
ernst nimmt und unterstützt. Gleiches gilt für die Netzbetreiber inklusive deren oberer 
Managementebene (Interview Stadtwerke BW-A). Ein Praxispartner nannte auch die „verlässliche 
zwischenmenschliche Vertrauensebenen über unterschiedliche Hierarchiestufen hinweg“ als 
Gelingensfaktor und betonte, dass solche „Zusammenarbeit […] [einen] Mangel an adäquaten 
Strukturen zum Teil“ kompensieren könne (Stadt BW-D; <100kE in Online-Befragung). Für eine 
gelingende Wärmeplanung, die von den Bürger:innen unterstützt wird, sei es entscheidend, dass die 
Kommune ein klares und glaubwürdiges Klimaneutralitätsziel habe, welches Kommunalverwaltung 
und Bürgermeister:innen gemeinsam für die Stadtgemeinschaft umsetzen wollten (Interview 
zivilgesellschaftliche Wärmewende-Expert:in A).  

Eine erfolgreiche Wärmeplanung fokussiere den Prozess und basiere auf einem „Schulterschluss“ 
der Kommunalverwaltung und der Netzbetreiber, die gemeinsam den Maßnahmenplan 
systematisch anpackten (Interview Planungsbüro A-1). Kommunen, in denen sich 
Bürger:inneninitiativen bereits im Vorfeld für ein starkes Klimaschutzziel eingesetzt haben, gelinge 
es häufiger, zu einer konstruktiven Zusammenarbeit von Kommunalverwaltung und Netzbetreiber 
zu kommen. 

„wenn es im Vorfeld eine demokratische Bewegung gab, eine Bürger:innenbewegung für ein 
Klimaneutralitätsziel, sei es wie in Hamburg, Energienetzerückkauf, Kohleausstieg oder in 
vielen anderen Städten und Gemeinden, ja, ein Klimaneutralitätsziel [...] woraus sich eine 

https://uni-freiburg.de/w-rob/wp-content/uploads/sites/182/W-rob-Kurzstudie-5_Kommunale-Kapazitaeten.pdf
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wirklich gute, auch kontinuierliche Zusammenarbeit entwickelt hat zwischen Stadtwerk, 
Stadt und der Bürgerinitiative, dass die das besser hinkriegen. Und ich vermute, dass die Sorge 
vor der Bestrafung durch das Wahlvolk [...] einfach viel geringer ist und sie deshalb ganz 
andere Räume aufmachen können in ihrer Vision, wie entwickelt sich hier die 
Energieversorgung im Allgemeinen und was bedeutet das für unsere Stadt“ (Interview 
zivilgesellschaftliche Wärmewende-Expert:in A) 

Aus diesem Grund wird ein aktiver Austausch von Verwaltungen und Netzbetreibern mit „Pro-
Initiativen“ empfohlen (Interview zivilgesellschaftliche Wärmewende-Expert:in A).  

Des Weiteren sei für eine erfolgreiche Kooperation zwischen Kommunen und Netzbetreiber bzw. 
Stadtwerken wie bei den sonstigen Akteuren auch eine offene und transparente Kommunikation 
entscheidend (BDEW & EY 2024). Hier gelten regelmäßige Abstimmungstreffen als Gelingensfaktor. 
Ein strukturiertes Projektmanagement der Kommune, welche meist die Koordination der kWP 
übernimmt, wäre ebenfalls notwendig. Bereits bestehende Partnerschaften in anderen Bereichen 
könnten dabei förderlich sein (ebd.). Der Austausch über Interessen und Strategien sei essentiell, 
und der Informationsfluss müsse angesichts des Wissensvorsprungs der Netzbetreiber sorgfältig 
geregelt werden. Fehlende Akzeptanz und rechtliche Unverbindlichkeit erschwerten hingegen die 
Umsetzung, und lockere regulatorische Vorgaben könnten Zielkonflikte fördern. Unterschiedliche 
Betreibermodelle der Stadtwerke begünstigten oder erschwerten der Kommunalverwaltung eine 
Steuerung der Ausrichtung der Stadtwerke. Es sei unverzichtbar, (Ziel-)Konflikte zu klären und ein 
gemeinsames Zielbild zu erreichen. Nach außen hin sollten Kommunalverwaltung und Stadtwerke 
bzw. Netzbetreiber geschlossen auftreten. Insgesamt solle die kWP auch als Chance für einen 
strukturierten Abstimmungs- und Dialogprozess zwischen Kommunalverwaltung und den 
verschiedenen Netzbetreibern verstanden werden, in dem die sektoralen Teilpläne der 
Netzbetreiber in die kommunale Wärmeplanung eingebettet werden. 
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Über W-rob  

W-rob ist ein transdisziplinäres Projekt von Universität Freiburg, Universität Marburg, und 
des Next Economy Lab (NELA) mit vielen Praxispartner:innen. Es adressiert besonders 
kritische Herausforderungen bei der Gestaltung der kommunalen Wärmeplanung und der 
Umsetzung der Wärmepläne. Im Zentrum steht die Frage, wie die Wärmeplanung „sozial 
robust“ gelingen kann. Dazu tragen eine transparente Prozessgestaltung, akzeptierte 
Ergebnisse und die Aktivierung von Akteuren bei. Mehr Informationen zum Projekt gibt es auf 
unserer W-rob-Projektwebseite.  

Es gibt eine Reihe von Kurzstudien zu Herausforderungen und Lösungsansätzen bei 

der kommunalen Wärmewende aus der W-rob-Gruppe. 

https://uni-freiburg.de/w-rob/
https://uni-freiburg.de/w-rob/#Ergebnisse
https://uni-freiburg.de/w-rob/#Ergebnisse

